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Lausunnonantajan lausunto

1. Esityksessa ehdotetaan saddettaviaksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35
lasta/sosiaalityontekija vuoden 2022 alusta ja 30 lasta/sosiaalitydntekija vuoden 2023 alusta. (13 b §).
Mita vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

On merkityksellista lainsdadannolla rajata asiakasmaaraa. Sdatelemalld asiakasméaarda voidaan
vaikuttaa siihen, etta lastensuojelussa vastuusosiaalityontekijan on mahdollista tehda
suhdeperustaista vuorovaikutusty6ta. Systeemisen ajattelu- ja toimintamallin kehittamisen
yhteydessa on kuitenkin arvioitu, etta asiakasmaaran tulisi olla vield tata vahemman, 20
lasta/sosiaalityontekija. Systeemista mallia toivotaan edistettavan myos valtakunnallisten
lastensuojelun kehittamishankkeiden myo6ta ja mallin katsotaan olevan se tyémalli, johon
lastensuojelussa tulisi laajamittaisesti siirtyd. Ndin ollen lainsaadannon ja kehittamistydsta saadun
tiedon vilille jaisi edelleen ristiriita. 36§:n mukaan lastensuojelun sosiaalityé nahdaan pelkastaan
tyona, jossa sosiaalityontekija koordinoi, suunnittelee ja arvioi. Kuitenkin tyon tulisi sisaltaa
suhdeperustainen muutostyd. Olisi myds tarkea huomioida, ettei lastensuojeluasiakkaiden lisdksi
sosiaalityontekijalla ole sosiaalihuoltolain mukaisia asiakkuuksia. Monissa kunnissa
sosiaalityontekijat tekevat ns. yhdennettya tyota ja on seka lastensuojelun, ettd sosiaalihuoltolain
mukaisia asiakkaita. Lisaksi lakimuutoksen myo6ta sosiaalityontekijan velvollisuudet tulevat
kasvamaan, jonka vuoksi asiakasmaaran tulee olla riittdvan pieni laadukkaan lastensuojelun
toteuttamiseksi. Asiakasmitoitus tulee huomioida my®ds jalkihuollon sosiaalitydssa.

2. Esityksessa ehdotetaan sdaadettavaksi lastensuojeluviranomaisen kansainvalisesta toimivallasta (17 §),
lastensuojelun jarjestamis- ja kustannusvastuusta kansainvalisissa tilanteissa (17 a §) seka lastensuojelun
tarpeen arvioinnista ulkomailla (17 b §). Selkiyttaako saantely rajat ylittavia tilanteita?

Saantely on selkeda rajat ylittavassa tilanteessa ja on tarkeda, ettd sadntelyssa huomioidaan, etta
ratkaisujen on perustuttava lapsen etuun.

3. Esityksessa ehdotetaan saddettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta ja lapsen
palvelutarpeen arvioinnista (26 §). Onko ehdotettu sdantely selkea?

Tama saately selkeyttda nykyista tilannetta lastensuojelutarpeen selvityksen ja palvelutarpeen
arvion valilla. Lainsadadannolla on kuitenkin edelleen varmistettava, etta lastensuojelutarve ei jaa
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selvittdmatta. Oleellista on, ettd saatelyyn on sisallytetty se, ettd lapsen sosiaalihuollon asian vireille
tulon jalkeen sosiaalityontekijan tai muun lastensuojelun tyontekijan on arvioitava valittomasti
lapsen mahdollinen kiireellinen lastensuojelulain mukaisten palvelujen ja tukitoimien tarve ja ettd
palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa selvitetaan lastensuojelulain mukaisten palvelujen ja
tukitoimien tarve, ellei asia ole selvasti luonteeltaan sellainen, ettei lastensuojelun tukitoimia tarvita.
On hyva, etta lapsen palvelutarpeen arvioinnista laadittavaan yhteenvetoon on merkittava syyt,
joiden vuoksi asian on arvioitu olevan selvasti luonteeltaan sellainen, ettei lastensuojelun tukitoimia
tarvita.

4. Esityksessa ehdotetaan saddettavan tehostetusta avohuollon tukitoimesta (37 b §). Mika on
nakemyksenne sadntelyn selkeydesta suhteessa muihin lastensuojelun avohuollon palveluihin?

Tehostetun avohuollon tukitoimen saately on nyt selkedampaa kuin edellisessa lakiehdotuksessa.
Myds moniammatillinen yhteisty6 on tuotu sdatelyssa esiin. 37 b §:n sddanndksen perusteluissa
todetaan, ettd paatos tehostetusta avohuollon tukitoimesta voidaan tehda pidemmalle kuin kahden
kuukauden jaksolle, mutta sen toteutumista tulee arvioida kahden kuukauden valein. Tiukkaan
maadritetty aikaraja saattaa estda yksilollista tukea lapsen tarvitsemalla tavalla. Emme kannata
erillista aikarajaa, vaan tarve tulee arvioida tapauskohtaisesti ja tasta arviosta vastaa lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekija.

5. Onko esityksessa ehdotettu 49 a §:n 2 momentin c-kohdan pdihdehoidon vieroitushoidon ja
kuntoutuksen seka sijaishuollon integroitua palvelu ja sitd koskeva paatoksenteko (49 b §) sdantelyltiaan
selked ja toteutettavissa kaytannossa?

Saantely avaa vaativan sijaishuollon sisallon ja vastaa tarvetta, mutta on arviomme mukaan
haastavaa toteuttaa ja vaatii aivan uudenlaista perus- ja erityistason moniammatillista tyoskentelya
seka henkiloston taydennyskoulutuksesta ja tydnohjauksesta huolehtimista. Erityisesti vaativan
sijaishuollon toteuttaminen paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka sijaishuollon
integroituna palveluna ja lasten- ja nuorisopsykiatrian seka sijaishuollon integroituna palveluna
tulevat vaatimaan paljon valmistelevaa tyota. Tassakin sadntelyn kohdassa olisi tarkeaa kirjata tarve
moniammatillisen tyén mallin luomisesta ja yhteistydsta perus- ja erityispalvelujen valilla.

6. Esityksessd ehdotetaan erityisen huolenpidon palvelun tuottamisen keskittamista julkisen sektorin
toimijoille (60 d §). Muutokseen esitetdan pitkaa siirtymaaikaa vuoteen 2026 asti. Mita kdaytannon
vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

On hyva, etta saadellaan missa laitoksissa erityisen huolenpidon jakso voidaan jarjestaa ja mita
osaamista tama vaatii henkilokunnalta ja mita tarkoittaa tilojen osalta. Tama saantely korostaa sita
miten merkittavasta ja lapsen oikeuksien rajaamisen kannalta vaativasta toimenpiteesta on kyse.
Siirtymaajan puitteissa on varmistettava tarpeen mukainen erityisen huolenpidon paikkojen maara
ja sdantelyn mukainen laatu julkisen sektorin jarjestamana. Ehdottoman tarkeatd on huomioida
riittavan pitka siirtymaaika, jotta julkinen sektori pystyy varautumaan riittavalla tavalla erityisen
huolenpidon jaksojen paikkojen jarjestamiseen ja riittavyyteen.

7. Esityksessa ehdotetaan vahimmaishenkilostomitoituksia vaativan sijaishuollon ja erityisen huolenpidon
palveluihin (59 a §). Mitoitukset porrastetaan vuosille 2022-2026, tdysimaardisina mitoitukset tulisivat
voimaan vuonna 2026. Mitad kdytannon vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

On tarkeaa, etta vahimmaishenkilostomitoituksista saadelldan. Tama saantely korostaa sita miten
merkittavasta ja lapsen oikeuksien rajaamisen kannalta vaativasta toimenpiteesta on kyse.
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8. Esityksessd ehdotetaan uutta sddannosta kiinnipitamisesta lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi
(68 a §). Onko sadntely riittavan selked ja millaisia kiytannon vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

On tarkeda, ettd sadntely pohjaa ehdotuksen saanndksiin 688§ ja 698. Ensisijaista on luoda lapseen
luottamuksellinen ja vuorovaikutuksellinen suhde mika turvaa lapsen arkea ja sitouttaa lasta
hoivaan. 68§ mukainen saantely on mahdollista, koska myos kiinnipitojen seurantaa tehostetaan.

9. Esityksessa ehdotetaan muutettavan luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttamista koskevaa
nykyistad sddnnosta (69 a §) siten, ettd siind sdadetty kiinniottaminen mahdollistaa poliisille toimivallan
lapsen kiinniottamiseksi virka-apuna. Poliisin virka-avun antamisesta saddetaan tarkemmin uudessa 69 b
§:ssd. Onko ehdotettujen 69 a § ja 69 b § saantely riittavan selkea ja millaisia kaytannon vaikutuksia
ndette ehdotuksilla olevan?

Saantely on selkea ja tarpeellinen.

10. Esitys sisaltad muutoksia tyéryhman ehdotuksiin pdihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka
erityisen huolenpidon jakson aikana tehtavista rajoitustoimenpiteisté ja yhteydenpidon erityisesta
rajoittamisesta (71 § ja 72 §). Millaisia vaikutuksia ehdotetuilla muutoksilla ndette olevan lapsen
padihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka erityisen huolenpidon jakson toteuttamiseen?

On hyva, ettad voidaan rajoittaa lapsen oikeutta pitda yhteytta laitoksen ulkopuolella oleviin
henkil6ihin, joiden henkildllisyytta ei kyeta yksiloimaan. Saantely henkilotarkastuksesta ja
henkilokatsastuksesta saantelyn mukaisissa tilanteissa on perusteltua. Erityiset rajoitukset ovat
lapsen perusoikeuksiin vaikuttavia toimenpiteitd ja on oleellista, etta niista saddelldaan, ettd ne on
lopetettava heti, kun niiden kdytto ei enda ole valttamatonta tai niitd on muutettava lieventamalla
niitd lapsen edun mukaisesti. Kehon ulkoisen tarkastuksen tulisi voida suorittaa myds sosiaalihuollon
ammattihenkilo.

11. Vapaamuotoiset huomiot edelld mainittuihin sddnndoksiin:

Lakimuutosten soveltamisessa on myos systemaattisesti kiinnitettava erityista huomiota lapsen
kielellisten oikeuksien toteutumiseen.
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