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Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta lastensuojelulain
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Esityksessa ehdotetaan saddettaviaksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35
lasta/sosiaalityontekija vuoden 2022 alusta ja 30 lasta/sosiaalitydntekija vuoden 2023 alusta. (13 b §).
Mita vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

THL antoi lausunnon ensimmaisesta hallituksen esitysluonnoksesta helmikuussa 2021. THL pitaa
positiivisena sita, ettda vuoden 2023 alusta asiakkaiden enimmaismaara laskisi verrattuna
ensimmaiseen hallituksen esitysluonnokseen. Ehdotusten toteutuessa lapsen asioista vastaaville
sosiaalityontekijoille ja lastensuojeluun muutoinkin tulisi entisten tehtavien lisaksi runsaasti uusia.
THL kuitenkin viittaa aiemmin antamaansa lausuntoon, jonka mukaan tutkimukset ja selvitykset
osoittavat kohtuullisen asiakasmaaran olevan 15 ja 25 asiakkaan valilla, jotta lastensuojelun
asiakkaana olevat lapset saisivat riittavan avun.

On myos positiivista, etta yksityiskohtaisten perustelujen mukaan enimmaismaaran tulisi olla
ehdotuksen mukainen my®ds silloin, kun lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan asiakkaisiin
sisaltyy lisaksi esimerkiksi taysi-ikaistyneita lastensuojelun jalkihuollossa olevia nuoria tai
sosiaalihuoltolain mukaisessa asiakkuudessa olevia asiakkaita. Jaa tosin epaselvaksi, miksi saantely ei
ole itse saanndksessa.

Edelleen jaa kuitenkin mahdollisuuksia saantelyn ei-toivottuihin vaikutuksiin, joita THL nosti esille
edellisessa lausunnossaan. Yksi mahdollisuus on, etta asiakkaita pidetaan sosiaalihuoltolain
mukaisessa asiakkuudessa eika siirreta lastensuojeluun, jolloin oikeanlaisen avun saaminen estyy tai
pitkittyy.

THL pitda ensiarvoisen tarkeana, etta mitoitusta koskevan sdantelyn toteutumista ja seurauksia
seurataan tarkoin heti sen voimaantulosta alkaen. Systemaattisesta tarkastelusta tulee kuitenkin
mahdollista vasta vuonna 2026, kun sosiaalihuollon rakenteisesta Kanta-arkistoinnista on tullut
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pakollista. Vuonna 2015 voimaan tulleen sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain muutosten
kaytannon vaikutusten tarkastelu asiakkuuksien rajapintoihin on jaanyt vahaiseksi, ja tassa
yhteydessa viimeistdaan on syyta tata tutkia.

THL viittaa myos tyopaperiinsa 36/2020 (Osaaminen lastensuojelun sosiaalitydssa. Esitys
asiantuntijuutta tukevasta urapolkumallista.
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/140803/TY0%202020_036%2016122020%20sa.pdf?
sequence=7&isAllowed=y), jossa nostetaan esille lastensuojelun sosiaalityon laadun kannalta
tekijoita ja koulutuksellisia tarpeita.

2. Esityksessa ehdotetaan sdaadettavaksi lastensuojeluviranomaisen kansainvalisesta toimivallasta (17 §),
lastensuojelun jarjestamis- ja kustannusvastuusta kansainvalisissa tilanteissa (17 a §) seka lastensuojelun
tarpeen arvioinnista ulkomailla (17 b §). Selkiyttaako saantely rajat ylittavia tilanteita?

THL kannattaa ehdotuksia.

3. Esityksessa ehdotetaan saddettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta ja lapsen
palvelutarpeen arvioinnista (26 §). Onko ehdotettu sdantely selkea?

Luonnoksen kohdassa 4.1. Keskeiset ehdotukset todetaan: ”Esitys sisdltaa selvennyksen siita, etta
palvelutarpeen arviointia ei voi hankkia yksityiseltd palveluntuottajalta tai kolmannen sektorin
toimijalta.”. Edellinen esitysluonnos sisalsi tallaisen sadannoksen 26 a §:ssa. Nyt ei ehdoteta
saadettavaksi uutta 26 a §:43, mutta nimenomaista saannosta yksityisia palveluntuottajia koskien ei
ole tdssa luonnoksessa. Yksityiskohtaisissa perusteluissa 26 §:n kohdalla kyllad todetaan, etta
kyseessa on julkinen hallintotehtava. Syyta ehdotuksen poistamiseen sadnnostasolta ei esiteta.

Ehdotetut muutokset eivat muuta sitd, ettd lastensuojelu on osa sosiaalihuoltoa, ja lastensuojeluasia
on siten aina myos sosiaalihuollon asia. Muutos on Idhinna terminologinen, koska silloin kun
sosiaalihuollon asia tulee vireille lastensuojelussa, kyse on lastensuojeluasiasta. Selkeampaa olisi
saataa lastensuojelulaissa ”lastensuojeluasian” vireilletulosta.

Toiseen momenttiin ehdotettu muutos aiheuttaa sen, etta kun sosiaalihuollossa tulee vireille mika
tahansa lasta koskeva asia, lastensuojelun tyontekijoilla on velvollisuus valittémasti arvioida lapsen
mahdollinen kiireellinen lastensuojelulain mukaisten palvelujen ja tukitoimien tarve. Sdantely johtaa
tulkintaan, jonka mukaan esimerkiksi vammaisen lapsen henkilokohtaista avustajaa koskeva
hakemus vammaispalveluissa aiheuttaa aina lastensuojelussa valittémia toimenpiteita. Toisaalta THL
kannattaa toimintamallia, jossa palvelutarpeen arviointi tehdaan sosiaalihuoltolain mukaisten
palveluiden ja lastensuojelun valisessa yhteistyossa, jotta valtytdaan useilta perakkaisilta prosesseilta.

Kolmannessa momentissa ehdotetaan saddettavaksi, ettd palvelutarpeen arvioinnista laaditaan
vhteenveto, jos lastensuojelun tukitoimia ei tarvita. Onko tarkoitus sdataa uudesta
yhteenvetoasiakirjasta? Palvelutarpeen arvioinnissa laaditaan palvelutarpeen arvio, joka kuuluu
sosiaalihuollon maaramuotoisiin asiakasasiakirjoihin.
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Viimeisen momentin mukaan lapsi on sosiaalihuollon asiakas asian vireilletulokasittelyn ja
palvelutarpeen arvioinnin aikana. Sosiaalihuollon asiakkuudesta saddetdan sosiaalihuoltolain 34.2
§:ssd: "Sosiaalihuollon asiakkuus alkaa hakemuksesta tai kun muulla tavoin vireille tullutta asiaa
ryhdytaan kasittelemaan tai henkildlle annetaan sosiaalipalveluja”. Taman sdanndksen mukaan lapsi,
jota koskeva asia on tullut vireille sosiaalihuollossa, on ilman erillistd sdannostakin sosiaalihuollon
asiakas. My0s vireilletulon syiden kirjaamisvelvollisuutta koskeva kirjaus on turha, koska tata
koskevat sdannokset ovat jo olemassa ja ne on huomioitu asiakasasiakirjarakenteissa siten, etta
kaikista vireilletuloasiakirjoista ja niiden kasittelyn asiakirjoista ilmenevat vireilletulon perusteet.

4. Esityksessa ehdotetaan saddettavan tehostetusta avohuollon tukitoimesta (37 b §). Mika on
niakemyksenne sadntelyn selkeydesta suhteessa muihin lastensuojelun avohuollon palveluihin?

THL pitaa ehdotuksen tarkoitusta hyvana. On kuitenkin vaarana, etta saantely luo kdaytannossa
epaselvyytta, koska “tehostettu avohuollon tukitoimi” on ainakin osittain paallekkdinen tukitoimi
tehostetun perhetyon ja kotiin vietavan perhekuntoutuksen kanssa. Lisaksi on vaarana, etta
muodostuu uusi porrasteisuus, mika on omiaan pitkittdmaan lapsen oikeanlaisen avun saantia:
sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut -> lastensuojelun avohuollon tukitoimet -> lastensuojelun
tehostetut avohuollon tukitoimet. THL kannattaa sita, etta poistetaan nykyinen kiireellista
avohuollon tukitointa koskeva 37 b § yksityiskohtaisissa perusteluissa mainituista syista.

Ehdotettuun saantelyyn liittyy ongelmia myos sosiaalipalveluiden luokituksen ndkdkulmasta. On
syyta maaritella tarkoin, mistd on kyse ja mika on ero “tavalliseen” avohuollon tukitoimeen: onko
uusi palvelutehtava, vai tydomenetelma tai tyotapa.

5. Onko esityksessa ehdotettu 49 a §:n 2 momentin c-kohdan pdihdehoidon vieroitushoidon ja
kuntoutuksen seka sijaishuollon integroitua palvelu ja sitd koskeva paatoksenteko (49 b §) sdantelyltdaan
selked ja toteutettavissa kaytdannossa?

THL kannattaa ehdotuksia, mutta toteaa, ettd on tarpeen selkiyttaa lastensuojelulain mukaista
padihdehoitoa pdihdehuoltolain mukaisiin palveluihin. Lisdaksi THL kiinnittda edelleen huomiota siihen,
ettd pdihdeongelma on harvemmin lapsen ainoa ongelma, tai on vain monien muiden ongelmien
ilmenemismuoto. On siis huolehdittava siita, ettei 49 a §:n mukainen vaativan sijaishuollon luokittelu
johda siihen, etta lapsi joutuu vaihtamaan sijaishuoltopaikkaa sen vuoksi, etta sijoituspaatoksen
jalkeen arvioidaan avun tarpeen muuttuneen. Lapsen on saatava apu sijaishuoltopaikkaansa
tarpeidensa mukaan, eika lasta tule siirtaa paikasta toiseen saadakseen apua. On syyta huomioida
my0s rikoksia tekemalld oireilevat lapset ja suhde rikosseuraamusjarjestelmaan.

THL kannattaa myos ehdotettua 49 b §:33. THL kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta
buprenorfiinista vieroittaminen kestaa useita viikkoja, jolloin vieroitusta koskeva méaaraajat eivat
valttamatta ole silta osin riittavia

6. Esityksessa ehdotetaan erityisen huolenpidon palvelun tuottamisen keskittamista julkisen sektorin
toimijoille (60 d §). Muutokseen esitetdan pitkaa siirtymaaikaa vuoteen 2026 asti. Mita kdytdnnon
vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?
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Perusteluosiossa on hyvin avattu taustaa ehdotetulle sdantelylle (lapsen perusoikeudet ja julkisen
vallan kaytto). Toisaalta pdatos jaksosta tehdaan kunnan sosiaalitoimessa ja rajoitusten osalta 61
§:33n ehdotetaan lisdysta: "Taman luvun nojalla julkista valtaa kayttavaan henkil66n sovelletaan
rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia saanndoksia hanen hoitaessaan tassa luvussa tarkoitettuja
tehtavia silloinkin, kun han ei ole virkasuhteessa valtioon, maakuntaan, kuntaan tai kuntayhtymaan.”
Ehdotetun sdantelyn ei-toivottu vaikutus saattaa ensinnakin olla, ettei paikkoja ole riittavasti. Toinen
on, ettd lapsi joutuu vaihtamaan sijaishuoltopaikkaa paastakseen erityisen huolenpidon piiriin.
Erityinen huolenpito, sen vaikuttavuus ja saantelyn vaikutukset vaativat seurantaa ja tutkimusta.

7. Esityksessa ehdotetaan vahimmaishenkilostomitoituksia vaativan sijaishuollon ja erityisen huolenpidon
palveluihin (59 a §). Mitoitukset porrastetaan vuosille 2022-2026, tdysimaardisina mitoitukset tulisivat
voimaan vuonna 2026. Mitad kdytannon vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

THL kannattaa ehdotuksia sindnsa, mutta kiinnittdda huomiota siihen, ettei ole avattu maarien
taustaa ja suhdetta esim. lasten- ja nuorisopsykiatristen yksikéiden henkildmitoituksiin; lapsen
kasvatus ja huolenpito saattaa olla aivan yhta vaativaa vaativan sijaishuollon ja erityisen
huolenpidon yksikdissa.

8. Esityksessa ehdotetaan uutta sddanndosta kiinnipitamisesta lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi
(68 a §). Onko saantely riittavan selked ja millaisia kiytannon vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

THL kannattaa ehdotusta.

9. Esityksessd ehdotetaan muutettavan luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttamista koskevaa
nykyista sddnnosta (69 a §) siten, etta siind sdddetty kiinniottaminen mahdollistaa poliisille toimivallan
lapsen kiinniottamiseksi virka-apuna. Poliisin virka-avun antamisesta sdadetaan tarkemmin uudessa 69 b
§:ssd. Onko ehdotettujen 69 a § ja 69 b § sadntely riittavan selked ja millaisia kaytdannon vaikutuksia
nadette ehdotuksilla olevan?

THL kannattaa ehdotuksia.

10. Esitys sisaltaa muutoksia tyéryhman ehdotuksiin paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka
erityisen huolenpidon jakson aikana tehtavista rajoitustoimenpiteista ja yhteydenpidon erityisesta
rajoittamisesta (71 § ja 72 §). Millaisia vaikutuksia ehdotetuilla muutoksilla ndette olevan lapsen
paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka erityisen huolenpidon jakson toteuttamiseen?

Ei kommentoitavaa.
11. Vapaamuotoiset huomiot edelld mainittuihin sddnnoksiin:

Terveydenhuollon erityisten velvollisuuksien osalta (esim. 15 §) THL muistuttaa edelleen, etteivat
lasten- ja nuorisopsykiatrian palveluiden saatavuuden ongelmat ratkea ehdotetulla saantelylla.
Joiltain osin voitaneen ajatella, ettd ehdotettu velvoittavuus aiheuttaa sen, etta ko.
terveydenhuollon palveluita tarvitseva lapsi tosiasiallisesti saa tarvitsemansa palvelut paremmin.
Edelleenkdan ei ole kasitelty suhdetta STM:n kiireettdman hoidon perusteisiin. Edelleen on myds
huomioitava ei-toivottu vaikutus, ettd perheitd ohjataan lastensuojelun asiakkuuteen, jotta
palveluita jarjestyisi nopeammin.

25 b §&: luonnoksessa ehdotetaan kunnan rekisterinpitovelvollisuutta laajennettavaksi kattamaan
myo6s ennakolliset lastensuojeluilmoitukset. Juuri eduskuntakasittelyn loppuvaiheessa olevassa
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HE:ssa uudeksi asiakastietolaiksi ehdotetaan kyseisen sddanndksen muuttamista siten, ettd myos
lastensuojeluilmoitukset tallennetaan sosiaalihuollon asiakasrekisteriin (ks. HE 212/2020, perustelut
sivulta 141). Sdannoksen nimea ollaan muuttamassa muotoon: “Lastensuojeluilmoitusten
tallentaminen sosiaalihuollon asiakasrekisteriin”. Samalla ollaan muuttamassa asiakasasiakirjalain 22
§:33 siten, ettd sosiaalihuollon asiakasasiakirjat tallennetaan sosiaalihuollon asiakasrekisteriin, ja
ilmoitusrekisterin ylldapitovelvollisuus lakkaa. Asiakasasiakirjalain mukainen ilmoitusrekisterihan on
kattanutkin myos ennakolliset lastensuojeluilmoitukset seka niiden kasittelyn asiakirjat. Nyt ndma
rekisteritiedot yhdistetdan asiakasrekisteriin.

Saannoksessa viitataan myds lastensuojelun asiakasrekisteriin. Vuonna 2015 voimaan tulleessa
asiakasasiakirjalaissa saadetaan sosiaalihuollon henkilorekistereista 22 §:ssa. Niin sanottuja
sosiaalihuollon erillisrekistereita, kuten lastensuojelun asiakasrekisteria, ei enaa pida olla olemassa,
koska niille ei ole laillista perustetta.

Sdannokseen ehdotetaan myds kirjattavaksi, ettd nekin ilmoitukset, jotka eivat johda
toimenpiteisiin, ”jatetdan rekisteriin”. Tama on erittdin epamaardinen sdannos ja jaa epaselvaksi,
mita “jattamiselld” tarkoitetaan. Rekisteriin tallennettavilla asiakirjoilla on sdilytysajat, eika
ehdotettu sdannos toisi asiaan lisdarvoa, vaan painvastoin on omiaan luomaan sekavuutta.

30 § ja 30 a §: Lapsen aktiivisen toimijuuden kannalta THL ei pida hyvana ilmaisua, jonka mukaan
suunnitelma laaditaan "lapselle”. Parempi olisi ilmaisu: “Lapsella on oltava voimassa oleva
asiakassuunnitelma.” ja ”Sijaishuollossa olevalla lapsella on oltava voimassa oleva hoito- ja
kasvatussuunnitelma, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta. Jos lapsella ei ole suunnitelmaa, tulee se
laatia viipymatta...”. THL edelleen esittaa, etta toimeksiantosuhteisen perhehoidon osalta
saadettaisiin hoito- ja kasvatussuunnitelman laatiminen sosiaalityontekijan vastuulle, mutta
laatiminen tapahtuisi yhteistyossa perhehoitajan kanssa.

41 §: Luonnoksesta ei ilmene, miksi siitd on poistettu ensimmaisessa luonnoksessa ehdotettu 3
momentti: “Huostaanoton ja sijaishuollon valmistelua ei voi siirtaa yksityisen toimijan tehtavaksi.”
Tosin yksityiskohtaisista perusteluista ilmenee, etta valmistelu on virkavastuulla tehtavaa, joten
asiaan ei jaane tulkinnanvaraisuutta.

78 §: THL kannattaa ehdotusta. THL pitaa kuitenkin puutteena sitd, etta luonnoksessa ei oteta
kantaa erilliseen rekisteriin kunnan alueelle sijoitetuista lapsista. Onko tallaisen erillisen rekisterin
yllapito edelleen tarpeellista, kun tiedot sijoituksista tallennetaan rakenteisessa muodossa
sosiaalihuollon asiakastiedon arkistoon? Kaytanto johtaa siihen, ettd samat tiedot ovat seka
ilmoittajakunnan asiakasrekisterissa etta sijoituskunnan erillisessa rekisterissa. THL viittaa edellisessa
lausunnossaan esittdmaansa huomioon, etta lastensuojelulain terminologian on syyta olla yhteneva
sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista annetun lain terminologian kanssa.
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Laki ja asetus valtion lastensuojelulaitoksesta: THL kiinnittda vield huomiota terminologiaan.
Selkeinta olisi kayttaa termia "valtion lastensuojeluyksikot” kattamaan seka valtion koulukodit etta
vankilan perheosasto. Kun laissa ja asetuksessa tarkoitetaan pelkdstaan valtion koulukoteja,
selkeinta olisi kdyttaa termia “valtion koulukodit” (esim. 2§ 1ja2 mom, 3§ 2 mom, 9§ 1 mom).
Kun tarkoitetaan vankilan perheosastoa, olisi vastaavasti selkeintad kayttaa termia “vankilan
perheosasto”. THL viittaa myos edelliseen lausuntoonsa siing, ettei nde syyta sille, miksei THL voi
olla neuvottelukunnan asettaja (lain 4 § 2 mom). THL toteaa myo0s, ettd ehdotettuun lakiin olisi
syyta sisdllyttda se, etta sijoittaminen valtion koulukotiin on viimesijaista: vrt. voimassa olevan
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaisista lastensuojeluyksikdistd annetun lain (1379/2010) 1 § 2
mom.

Lopuksi THL muistuttaa siita, etta sijaishuoltoa koskevat muutosehdotukset koskevat lahes
ainoastaan laitoshoitoa. THL pitda valttamattéomana sita, ettd myos lastensuojelun perhehoitoa
koskevan lainsaadannon uudistamistarpeet otetaan mahdollisimman pian kasittelyyn.

Tervo Jaana
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
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