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muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Esityksessa ehdotetaan saddettaviaksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35
lasta/sosiaalityontekija vuoden 2022 alusta ja 30 lasta/sosiaalitydntekija vuoden 2023 alusta. (13 b §).
Mita vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Sosiaalityontekijoiden asiakasmadran rajaaminen on tavoiteltava asia huomioiden tydn vaativuus,
kuormittavuus ja siihen liittyva vastuu. Asiakasmaarien rajaaminen parantaa myds mahdollisuutta
suhdeperustaiseen tyéhon.

Riittavan asiakasmaaran arviointi ei ole kuitenkaan yksiselitteinen asia, koska sosiaalityontekijan
tyOaikaa saattavat vieda vain murto-osa asiakasmadarasta ja tdman asiakasryhman erityiset ja
toistuvat tarpeet. 35 asiakaslapsen ja heidan verkostojensa kanssa tyoskentely ei yksiselitteisesti
vahenna sosiaalityontekijan tydkuormitusta, vaan on huomioitava myds muiden viranomaisten tuki
ja sen toteutuminen asiakaslasten tilanteissa seka kehitettava toimivia yhteistyokadytantoja
valtakunnallisesti.

Asiakasmaaran rajaus saattaa sisaltdaa myos riskin, etta yksittaiset lapset eivat paase lastensuojelun
asiakkaaksi, koska lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmaarat ovat jo tdynna. Kaytannossa
kyseisen riskin realisoituminen on nahtadvissa jo nyt ylisuurten asiakasmaarien kohdalla.

Asiakasmaarien rajaamisen ohella olisi my06s pyrittava vahentamaan sosiaalityontekijoiden
vaihtuvuutta. Sosiaalityontekijoiden suuri vaihtuvuus, huono tavoitettavuus seka puuttuva
erityisosaaminen monista lastensuojelun erityiskysymyksista uhkaa lastensuojelun laadukasta
toteutumista seka yksittdisten asiakaslasten oikeuksien toteutumista. Lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan tulisi riittavissa maarin pystya perehtymaan itselldan olevien asiakaslasten
tilanteisiin, tuen tarpeisiin seka tavata asiakkaanaan olevia lapsia. lman lasten asiakasprosessien
riittavaa tuntemista ja tilanteisiin perehtymista, ei lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija kykene
riittavissa maarin tekemaan juuri kyseisen lapsen tilanteen kannalta turvallisia, oikein mitoitettuja ja
lapsen edun huomioivia paatoksia.

Myds lapsen tilanteessa tehdyt paatokset esimerkiksi vanhempien tapaamisten tai yhteydenpidon
osalta korostavat usein yksittdisten ja lapsierityisten ratkaisujen sijaan, toistuvia ja tyypillisia
ratkaisuja. TyOkiireessa ja suuressa asiakaspaineessa on riski, ettd paatokset tehdaan lasten
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tilanteessa eniten danta pitavien aikuisten (vanhempien tai muiden verkoston jasenten) tahdon,
toiveen ja ndakemysten mukaisesti, eika lapsen mielipiteelle tai lapseen tutustumiselle jaa riittavasti
aikaa. Lapsen sijaishuollon sijoituksen akillisen katkeamisen yhteydessa taustalla ovat myos olleet
lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan akilliset ratkaisut ja kokonaisvaltaisesti tilanteeseen
perehtymattomyys. Kiire ja tyOpaine johtavat siihen, etta ratkaisuja ei ehdita etsia
moniammatillisesti sijaishuoltopaikan ja lapsen muun viranomaisverkoston kanssa, vaan tehd&an
akillisia ratkaisuja.

2. Esityksessa ehdotetaan sdaddettavaksi lastensuojeluviranomaisen kansainvalisestad toimivallasta (17 §),
lastensuojelun jarjestamis- ja kustannusvastuusta kansainvalisissa tilanteissa (17 a §) seka lastensuojelun

tarpeen arvioinnista ulkomailla (17 b §). Selkiyttaako saantely rajat ylittavia tilanteita?

Esitys on perusteltu ja selkiyttaa kuntien vastuuta ja kustannusten jakautumista. Myds ulkomailla

tapahtuva lastensuojelun tarpeen selvittaminen on perusteltua esimerkiksi tilanteissa, joissa lapsi on

lomalla tai viety luvattomasti maasta.

3. Esityksessd ehdotetaan saddettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta ja lapsen
palvelutarpeen arvioinnista (26 §). Onko ehdotettu sdantely selked?

Sdaannosmuutos tdsmentaa hyvin sita, ettd lapsen asia tulee vireille sosiaalihuollon asiana ja etta
lapsi on sosiaalihuollon asiakas palvelutarpeen arvioinnin aikana. Sdanndksen sanamuoto osoittaa
lisaksi selkeasti, ettd palvelutarpeen arvioinnin aikana on paasaantoisesti selvitettava myos
lastensuojelulain mukaisten palvelujen ja tukitoimenpiteiden tarve, ja jos padsaannosta poiketaan,
pitda se perustella.

Muutos on tarkea siksi, ettad se tehostaa lapsen oikeutta saada tuen tarpeensa arvioiduksi
kokonaisvaltaisesti siten, ettda myds mahdollinen lastensuojelulain mukaisten palvelujen tarve
huomioidaan.

THL:n tilastoraportista (28/2020) ilmenee, etta vuonna 2019 tehtiin yhteensa 156 200
lastensuojeluilmoitusta. Yhta lasta kohti tehtiin keskimaarin 1,8 lastensuojeluilmoitusta. Kunnissa
tehtiin kuitenkin ainoastaan 40 821 palvelutarpeen arviointia, joiden yhteydessa selvitettiin
lastensuojelun tarve.

Lastensuojelun asiakkuuden kynnys on noussut sosiaalihuoltolain voimaantulon jalkeen, mika johtuu
osin siita, ettei lastensuojelulain mukaisten palvelujen ja tukitoimenpiteiden tarvetta edes arvioida,
vaikka lapsesta tehdaan lastensuojeluilmoitus tai lastensuojelulain mukainen yhteydenotto laissa
saadetyn velvoitteen nojalla. Jos lapsen lastensuojelulain mukaisten palvelujen ja tukitoimien
tarvetta ei edes arvioida, lapsen lastensuojeluasiakkuus ei voi edes alkaa. Sdanndksen muutos turvaa
lapsen oikeuden riittaviin ja oikea-aikaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin ja se korostaa
riittavan laaja-alaisen ja lapsen kokonaisvaltaisen tuen tarpeen huomioivaa sosiaalihuollon
palvelutarpeen ensisijaisuutta aiemmasta poiketen.

4. Esityksessa ehdotetaan saddettavan tehostetusta avohuollon tukitoimesta (37 b §). Mika on
nakemyksenne sddntelyn selkeydesta suhteessa muihin lastensuojelun avohuollon palveluihin?

Pykadlanumerointi linkittaa sdannoksen epaloogisesti avohuollon sijoituksen, vaikka saannoksessa
saadetdan kotiin suunnatusta tuesta. S3annds on loogisemmin yhteydessa lastensuojelun
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sosiaalityota ja avohuollon tukitoimia koskevaan pykalaan, eli pykalanumeron tulisi olla 36 a §.
Saannoksen sisaltéa paremmin kuvaava otsikko olisi esim. Tehostettu avohuollon
palvelukokonaisuus lapselle ja perheelle.

Saannoksessa kaytetadn ilmaisuja ”...vanhemman, huoltajan tai muun lapsen laheisen...”, kun
muualla laissa kaytetaan ilmaisua “vanhempi tai muu huoltaja”. Lain laht6kohtana on
lapsenhuoltolain padsaanto, eli ettd vanhempi on aina lapsen huoltaja ja muulla huoltajalla viitataan
henkil6on, jolle lapsen huolto on uskottu vanhemman ohella tai sijaista. Lastensuojelulain 45 §:n 3
momentissa, jossa on laajennettu huollosta erotetun vanhemman oikeuttaa paattaa lapsen
henkil6on liittyvista asioista sijaishuollon aikana, kdytetddan termeja vanhempi ja huoltaja.
Saannoksen terminologia on syyta tdsmentda vastaamaan muuta lainsaadantoa.

Tehostetun avohuollon tukitoimenpiteen sisalto jaa epaselvaksi. Mita silla tarkoitetaan ja miten se
eroaa lastensuojelulain 36 §:ssd saadetyista avohuollon tukitoimenpiteista? Tarkoittaako
sanamuodon kuntouttava tuki sitd, etteivdat muut avohuollon tukitoimenpiteet ole kuntouttavia?
Onko sadannoksen mukainen tehostettu avohuollon tuki maarallisesti ja sisallollisesti jotain muuta
kuin muut avohuollon tukitoimenpiteet? Lastensuojelulain 36 §:n 4 kohdassa sdddetaan
tehostetusta ja monialaisesta perhetydsta. Onko lastensuojelulain 37 § b § siis jotain vield
enemman?

Saannoksen sisaltoa ja tehostetun avohuollon tukitoimenpiteen luonnetta taytyy selkeyttaa. Olisiko
perustelussa esitetty esimerkki tehostetusta avohuollon tukitoimesta nostettava sadanndstasolle
siten, etta tehostetulla avohuollon tukitoimella tarkoitetaan nimenomaisesti laitosmuotoista tai
kotiin vietyd monialaisesti toteutettua perhekuntoutusta seka muita kotiin vietyja, ja monialaisesti
toteutettuja, lapsen ja perheen kokonaisvaltaista tuen tarvetta vastaavia, sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja? Tallaisena sadannds jaa lilan avoimeksi ja herattaa lahinna kysymyksia.

5. Onko esityksessd ehdotettu 49 a §:n 2 momentin c-kohdan pdihdehoidon vieroitushoidon ja
kuntoutuksen seka sijaishuollon integroitua palvelu ja sitd koskeva paatoksenteko (49 b §) sdantelyltdan
selked ja toteutettavissa kdaytdnnossa?

Saannos on vaikeasti luettavissa otsikointi myoten. Sdanndksessa on 10 viittausta viiteen eri lain
kohtaan, mika vaikealukuisuuden lisdksi vaikeuttaa sddannoksen tulkintaa ja soveltamista.
Paatoksentekoa koskeva sdannds on myos loogisesti vadrassa paikassa, kun otetaan huomioon, etta
huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskevasta pdaatoksenteosta on sdaadetty lastensuojelulain 43 §:ssd ja
paatos liittyy sijaishuollon jarjestamisen tapaan.

6. Esityksessa ehdotetaan erityisen huolenpidon palvelun tuottamisen keskittamista julkisen sektorin
toimijoille (60 d §). Muutokseen esitetdan pitkaa siirtymaaikaa vuoteen 2026 asti. Mita kdytdnnon
vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

Miten turvataan riittava paikkamaara muutoksen myota erityisen huolenpidon tarpeessa oleville
lapsille, joiden mahdolliset EHO-jaksot myos esityksen mukaisesti saattavat pidentya, kun jo talla
hetkellad lapsia jonottaa EHO-jaksoille? Tama tarkoittaa sita, etta jos paikkaresurssia ei saada tarvetta
vastaavalle tasolle muutoksen my6ta, odottavat yha erityisemman tuen ja intensiivisen avun
tarpeessa olevat lapset EHO-paikkaa muissa laitoksissa.
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7. Esityksessa ehdotetaan vahimmaishenkilostomitoituksia vaativan sijaishuollon ja erityisen huolenpidon
palveluihin (59 a §). Mitoitukset porrastetaan vuosille 2022-2026, tdysimadraisind mitoitukset tulisivat
voimaan vuonna 2026. Mitad kdytannon vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Vaativan sijaishuollon henkilostomitoituksen nostaminen on perusteltua, jotta turvataan
vaativahoitoisten lasten riittava hoiva ja huolenpito seka aikuisen riittava lasnaolo.
Kokemusasiantuntijanuorilta tulleen palautteen perusteella aikuisen tarpeisuus on asia, mika
aiheuttaa lasten keskuudessa ”pelaamista” — tarvetta maksimoida itselldan olevan aikuisaika seka
sen kostamista, jos toisen huonon voinnin vuoksi esimerkiksi omaohjaajatydskentely on
peruuntunut. Liian pieni henkilostoresurssi myo6s vaikuttaa laitoshoidossa henkiloston jaksamiseen,
ty6hyvinvointiin, tyoturvallisuuteen seka tehtavaan verkostoyhteistyohon.

Henkilostomitoituksen nostamisen haasteena on riittavan henkiloston saaminen vaativaan
laitoshoitoon seka, etta henkilostomitoituksen nosto kasvattaa laitoshoidon kustannuksia
entisestaan.

8. Esityksessd ehdotetaan uutta sdannosta kiinnipitamisesta lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi
(68 a §). Onko sadntely riittavan selked ja millaisia kdytannon vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Ehdotetun sdantelyn kohdalla tulee huomioida se, etta kiinnipito on aina lyhytaikainen interventio,
joka on luonteeltaan hoidollinen ja huollollinen. Tulee my&s huomioida mahdollinen riski siihen, etta
poistumisen estamiseksi tehtava kiinnipito ei saa ohjata toimintaa millaan tavoin siihen, etta siita
tulee ennakollista kiinnipitamista.

9. Esityksessa ehdotetaan muutettavan luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttamista koskevaa
nykyista sadnnosta (69 a §) siten, etta siind sdadetty kiinniottaminen mahdollistaa poliisille toimivallan
lapsen kiinniottamiseksi virka-apuna. Poliisin virka-avun antamisesta saddetaan tarkemmin uudessa 69 b
§:ssd. Onko ehdotettujen 69 a § ja 69 b § saantely riittavan selkea ja millaisia kaytannon vaikutuksia
ndette ehdotuksilla olevan?

Laitoksesta luvatta poistuneen lapsen palauttamiseksi tarvitaan monipuolista viranomaisyhteistyota.
Lapsi saatetaan joutua hakemaan kaukaa alkuperaisesta sijaishuoltopaikasta ja pelkdstaan laitoksen
henkilokunnan toimesta tapahtuva lapsen etsiminen ja palauttaminen eivat ole mahdollisia. Mydskin
laitoksesta karannut lapsi vie merkittavasti laitoksen henkilostdn resurssia ja aikaa, mika heijastuu
laitoksessa asuvien muiden lasten hoidon ja huolenpidon mahdollisuuksiin.

10. Esitys sisaltad muutoksia tyéryhman ehdotuksiin pdihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka
erityisen huolenpidon jakson aikana tehtavista rajoitustoimenpiteistéd ja yhteydenpidon erityisesta
rajoittamisesta (71 § ja 72 §). Millaisia vaikutuksia ehdotetuilla muutoksilla ndette olevan lapsen
padihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka erityisen huolenpidon jakson toteuttamiseen?

11. Vapaamuotoiset huomiot edelld mainittuihin sadnndksiin:

Lastensuojelulain 49 a § Vaativa sijaishuolto
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Saannoksessa ja sen perustelussa on kuvattu erilaisia tapoja jarjestaa laitoshoito lapsen tarpeita
vastaavalla tavalla, minka voimassa olevan lastensuojelulain 49 §:n 2 momentti mahdollistaa. Siksi
saannos kuuluu loogisimmin muun otsikon alle kuin yleisesti sijaishuoltoa sdantelevaan osioon.

Rihti Tiina
SOS-lapsikylasaatio
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