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Lausunnonantajan lausunto

1. Esityksessa ehdotetaan saddettaviaksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35
lasta/sosiaalityontekija vuoden 2022 alusta ja 30 lasta/sosiaalitydntekija vuoden 2023 alusta. (13 b §).
Mita vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Ehdotus on erittdin hyva ja kannatettava. Oletettavasti ndin lasten ja nuorten kohtaamiseen on
enemman aikaa. Lastensuojelu on ihmistyota ja ajan lisidminen yhta lasta tai nuorta kohden
parantaa toivottavasti tyon laatua kaikilla tasoilla ja mahdollistaa tyon tekemisen
tarkoituksenmukaisesti.

Yksittdisten nuorten kohdalta olisi hyva, etta heti, kun tiedetdan sosiaalitydntekijan vaihtumisesta
esimerkiksi vaikka vasta vuoden paasta, tasta kerrottaisiin nuorelle ja ennakoitaisiin siirtyma uudelle
tyontekijalle.

2. Esityksessd ehdotetaan sddadettaviksi lastensuojeluviranomaisen kansainvilisestd toimivallasta (17 §),
lastensuojelun jarjestamis- ja kustannusvastuusta kansainvalisissa tilanteissa (17 a §) seka lastensuojelun
tarpeen arvioinnista ulkomailla (17 b §). Selkiyttaako saantely rajat ylittavia tilanteita?

3. Esityksessa ehdotetaan sddadettdavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta ja lapsen
palvelutarpeen arvioinnista (26 §). Onko ehdotettu sdantely selkea?

Saantely ei ole ehka selkein mahdollinen, koska jouduimme siihen paneutumaan muutamia kertoja.
Perehtymisen jalkeen toteamme, etta muutokset ovat hyvia ja tarkoituksenmukaisia.

4. Esityksessd ehdotetaan sdddettidvan tehostetusta avohuollon tukitoimesta (37 b §). Miké on
nakemyksenne sddntelyn selkeydesta suhteessa muihin lastensuojelun avohuollon palveluihin?
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Tehostettu avohuollon tukitoimi kuulostaa hyvalta, mutta kuitenkin on Idhella sitd, mita
kasittadksemme avohuollon pitdisi muutenkin parhaimmillaan olla. Eli sdantely ei meidan
mielestamme ole kovin selkea.

5. Onko esityksessa ehdotettu 49 a §:n 2 momentin c-kohdan pdihdehoidon vieroitushoidon ja
kuntoutuksen seka sijaishuollon integroitua palvelu ja sitd koskeva paatoksenteko (49 b §) sdantelyltdaan
selked ja toteutettavissa kaytdannossa?

Kohta: ”"Lapsen tarpeesta 49 a§:n 2 momentin c-kohdan tarkoittamaan palveluun on ilmoitettava
lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle paatoksen valmistelua varten.” mietityttaa.
Kaytdnnossa varmaan ndin, mutta eiko6 sosiaalityontekijan tulisi olla tassa aktiivinen jo alun perin,
esim. “sosiaalityontekijan tulisi selvittdaa palvelun tarve”?. Muuten kohta vaikuttaa suhteellisen
selkealta.

6. Esityksessa ehdotetaan erityisen huolenpidon palvelun tuottamisen keskittamista julkisen sektorin
toimijoille (60 d §). Muutokseen esitetdan pitkaa siirtymaaikaa vuoteen 2026 asti. Mita kdaytdannon
vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

Ei pideta jarkevana keskittaa julkisen sektorin toimijoille. Miten kay, jos kaikki ne nuoret, jotka
tarvitsevat erityista huolenpitoa, keskitetdan julkiselle puolelle, jossa ei valttamatta ole aikaa ja
resursseja (jos on huonompi palkka, onko tarpeeksi motivoituneita, pysyvia tyontekijoitad)?

Pitka siirtymaaika on hyva asia ja siirtymaajan aikana tulisikin jatkuvasti tarkastella paatéksen
vaikutuksia kentalld, jotta muutoksiin ehdittaisiin reagoida.

7. Esityksessa ehdotetaan vahimmaishenkilostomitoituksia vaativan sijaishuollon ja erityisen huolenpidon
palveluihin (59 a §). Mitoitukset porrastetaan vuosille 2022-2026, taysimaardisind mitoitukset tulisivat
voimaan vuonna 2026. Mitad kdytannon vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Suhteellisen pitka siirtymaaika, onko se valttamatonta? Eikd muutosta voitaisi saada toteutettua
esim. vuoden tai korkeintaan kahden aikana? Vaikka siirtymdaikaa tarvitaan varmasti rahoituksen
varmistamiseksi ja henkiloston rekrytoimiseksi, kuulostaa siirtymaaika silti pitkalta. Kaytannon
vaikutuksia silld, ettd vahimmaishenkilostomitoitukset astuvat voimaan on ainakin turvallisuuden
paraneminen, lasten ja nuorten oikeusturva toivottavasti paranee ja myos lasten ja nuorten hoito
paranee. Vaikka henkilostomaara nousee yhta nuorta kohden, henkilokunnan hyvasta johtamisesta,
hyvista rakenteista, jaksamisesta ja koulutustarpeista tulee pitaa erityisen hyvaa huolta, eika
tuudittautua siihen, etta pelkkd suurempi henkilostomaara ratkaisisi kaikkia ongelmia.

8. Esityksessd ehdotetaan uutta sddannosta kiinnipitamisesta lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi
(68 a §). Onko saantely riittavan selked ja millaisia kiytannon vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Ehdottomasti taytyy voida kayttaa kiinnipitamista lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi ja
paneutua taman jalkeen niihin syihin, joiden takia lapsi haluaa poistua laitoksesta. Seka tarjota
asianmukaista keskustelu- ja muuta tukea lapselle tai nuorelle, jotta voitaisiin vaikuttaa naihin
tekijoihin mahdollisesti yhteistydssa lapsen lahipiirin kanssa. Lapsi tai nuori on otettu huostaan, jotta
han olisi turvassa. Lasta ei voi altistaa mahdollisille erilaisille vaaroille siten, ettd suhtaudutaan
kevyesti hdanen luvattomaan poistumiseensa lastensuojelulaitoksesta. Eli esityksen kohta ” jos lapsi
saattaisi poistumisellaan itsensa tai toisen henkilon alttiiksi valittémasti uhkaavalle ja vakavalle
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terveyteen tai turvallisuuteen kohdistuvalle vaaralle.” pitdisi jattaa tekstistda kokonaan pois. Tata ei
voida koskaan varmaksi tietaa tai toisin sanoen, tilanne voi aina olla uhkaava tai aiheuttaa vakavaa
terveyteen tai turvallisuuteen kohdistuvaa vaaraa laitoksesta luvattomasti poistuttaessa, koska lapsi
ja nuori voi joutua monenlaisiin uhkaaviin tilanteisiin esim. majoitusta saadakseen.

Jos lilkkumista rajoitetaan, niin sita rajoitetaan. Taman tulisi mielestamme olla ehdotonta. Jos
nuorelle asetetut rajat olisivat talta osin ehdottomia, ne olisi myds nuoren itsensa helpompi
ymmartaa.

9. Esityksessd ehdotetaan muutettavan luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttamista koskevaa
nykyista sadnnosta (69 a §) siten, ettad siind sdddetty kiinniottaminen mahdollistaa poliisille toimivallan
lapsen kiinniottamiseksi virka-apuna. Poliisin virka-avun antamisesta saddetdan tarkemmin uudessa 69 b
§:ssd. Onko ehdotettujen 69 a § ja 69 b § sadntely riittavan selked ja millaisia kaytdannon vaikutuksia
naette ehdotuksilla olevan?

Poliisilla ei ole resursseja antaa tarvittavissa maarin tallaista virka-apua, mika saa aikaan sen, etta
nuorten luvattomille poissaoloille lastensuojelulaitoksista ei kdytdnnossa voida tehda juuri mitaan.
Jotta tasta olisi hyotya, tulisi poliisin resursseja lisdtd huomattavasti.

Pakkokeinolaki toinen luku 28§: Yleinen kiinniotto-oikeus silloin, jos on kyseessa tietynlainen rikos.
Voisiko tata lakia rinnastaa naihin tilanteisiin? Ja talldin esim. lastensuojelulaitoksen henkilékuntaan
kuuluva voisi tehda kiinnioton.

Lasta saa kiinnipitaa tietyn ehdoin lastensuojelulaitoksessa esim. luvattoman poissaolon estamiseksi,
mutta hanta ei saa ottaa kiinni laitoksen ulkopuolella. Tama on todennakdisesti suuressa ristiriidassa
myo6s nuoren oikeustajun kanssa. Tama aikaansaa sen, etta halu laitoksesta karkaamiselle voi olla
suurempi, koska laitoksen rajojen ulkopuolella laitoksen tyontekijoilla ei ole juurikaan toimivaltaa.
Jos olisi, voisiko halu karkaamiseenkin vahentya jonkin verran?

Aikaisempaan lausuntopyyntéon totesimme, ettd poliisin kutsuminen paikalle on mielestimme
useissa tapauksissa resurssien tuhlausta. Prosessi on helpompi ja todenndkdisesti miellyttavampi
myos nuorelle, jos se tehdaan ns. talon sisdlld, tutun tyontekijan toimesta, eika poliisin toimesta.

Luvatta laitoksesta karanneen lapsen palauttaminen: sosiaalipdivystyksen, huoltajan tai laitoksen
henkilokunnan tulisi voida ottaa lapsi kiinni.

10. Esitys sisaltad muutoksia tyéryhman ehdotuksiin pdihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka
erityisen huolenpidon jakson aikana tehtavista rajoitustoimenpiteisté ja yhteydenpidon erityisesta
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rajoittamisesta (71 § ja 72 §). Millaisia vaikutuksia ehdotetuilla muutoksilla ndette olevan lapsen
paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka erityisen huolenpidon jakson toteuttamiseen?

On hyva, ettd voidaan etukdteen sopia kehen voi olla yhteydessa ja ndiden henkildiden tulisi voida
olla myds ystavia eika esim. ainoastaan huoltajia tai sukulaisia. Olisi myds hyva, etta kontakteja voisi
arvioida myos uudelleen esim. 14 vrk:n valein erityisen huolenpidon jakson aikana, jos nuori on
esimerkiksi ollut erityisen valinpitamaton tai huonossa kunnossa jakson alkaessa, eika esimerkiksi ole
aluksi halunnut olla kehenkaan yhteydessa, mutta voisi hyotya yhteydenpidosta myéhemmin.

11. Vapaamuotoiset huomiot edelld mainittuihin sadnndoksiin:

Pauni Reetta
Osallisuuden aika ry
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