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Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta lastensuojelulain
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Esityksessa ehdotetaan saddettaviaksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35
lasta/sosiaalityontekija vuoden 2022 alusta ja 30 lasta/sosiaalitydntekija vuoden 2023 alusta. (13 b §).
Mita vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Lastensuojelun sosiaalityd edellyttda laaja-alaista osaamista. Lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija vastaa siita, etta lastensuojelun asiakkaana oleva lapsi saa tarvitsemansa palvelut
ja tuen. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan rooli on keskeinen koko
lastensuojeluasiakkuuden ajan. Sosiaalityontekija vastaa asioiden valmistelusta ja palveluiden
suunnittelusta, valmistelee tai tekee paatdksia, huolehtii asiakassuunnitelmien laatimisen ja muun
dokumentoinnin seka valvoo sijaishuollon toteutumista ja laatua. Jotta lastensuojelun sosiaalityota
on mahdollista toteuttaa laadukkaasti, se edellyttaa riittavia resursseja. Valvonnassa on tullut esiin
sosiaalityontekijoiden rekrytointiin liittyvat vaikeudet, sosiaalitydntekijoéiden vaihtuvuus ja vaikeudet
tavoittaa sosiaalityontekijoita.

Valvira toteaa, ettd enimmaisasiakasmaaran saatamisella sosiaalityontekijan asiakasmaaraa saadaan
kohtuullistettua ja tyon kuormittavuutta vahennettya. Asiakastyosta tulee hallittavampaa,
sosiaalityontekijalla on enemman aikaa paneutua yksittdisen lapsen ja perheen asioihin, on
mahdollisuus tavata lasta henkilokohtaisesti, on mahdollisuus ajantasaiseen dokumentointiin ja
ylipaataan tutustua lapseen. Kohtuullinen asiakasméaara parantaa tyossdjaksamista, va-hentaa
sosiaalityontekijoiden vaihtuvuutta ja hakeutumista pois lastensuojelun sosiaalitydsta. On kuitenkin
huomioitava, ettd lastensuojeluprosessin eri vaiheissa kohtuullinen asiakasmaara on arvioitava
tyontekijakohtaisesti, esimerkiksi huostaanoton valmisteluvaiheessa yksikin paljon vaativaa tyota
(laajaa verkostotyotd) edellyttavan lapsen asia voi vieda tdysin sosiaalityontekijan tydajan.

Sosiaalityo on organisoitu eri kunnissa eri tavoin. On kuntia, joissa tehddan yhdennettya
sosiaalityota eli sosiaalityontekijalla voi olla lastensuojelun asiakkuudessa olevien lisdksi
sosiaalihuoltolain mukaisia asiakkuuksia, joko lapsiperhepalveluissa tai aikuissosiaalitydssa. Miten
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naissa tilanteissa tulkitaan asiakasmaaraa? Olisiko lainsdadanndssa syyta pohtia sosiaalitydntekijan
asiakasmadrien mitoitusta myds sosiaalihuoltolain mukaisiin asiakkuuksiin?

Valvira katsoo, etta vuoden 2023 alusta voimaan tulevaksi suunniteltu lastensuojelun asiakasmaaran
vahentaminen edelleen 30 lapseen/sosiaalitydontekija on perusteltu lapsen edun toteutumisen
kannalta.

2. Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi lastensuojeluviranomaisen kansainvalisesta toimivallasta (17 §),
lastensuojelun jarjestamis- ja kustannusvastuusta kansainvilisissa tilanteissa (17 a §) seka lastensuojelun
tarpeen arvioinnista ulkomailla (17 b §). Selkiyttaako saantely rajat ylittdvia tilanteita?

Lastensuojelulain 17 a §:n mukaan Helsingin kaupungin lastensuojeluviranomaisilla olisi toimivalta
tietyissa pykaldassa tarkemmin maaritellyissa tilanteissa. Saantely muuttaisi vallitsevaa kaytantoa ja
se hajauttaisi toimivaltaa usealle eri viranomaiselle erityisesti tilanteissa, joissa lapsi on liikkeella
esim. vanhempiensa tai muiden aikuisten kanssa. Kauttakulkumatkustamiseen liittyvissa tilanteissa
voivat tulla myds lapsen vanhempien/mukana olevien aikuisten asiat selvitettavaksi, joissa Helsingin
kaupungilla ei ilmeisesti olisi kuitenkaan ehdotetun saantelyn perusteella toimivaltaa.

3. Esityksessa ehdotetaan saadettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta ja lapsen
palvelutarpeen arvioinnista (26 §). Onko ehdotettu sdantely selkea?

Lastensuojelun maaraaikojen valvonnassa on tullut esille, ettd kunnissa on epaselvyytta
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain mukaisten palvelujen liittymakohdista, milloin
sosiaalihuoltolain mukainen palvelutarpeen arviointi muuttuu lastensuojelulain mukaiseksi
palvelutarpeen arvioinniksi. Edelleenkin saannds on vaikeaselkoinen.

Pykaldakohtaisissa perusteluissa todetaan, etta palvelutarpeen arviointi kytkeytyy niin kiinteasti
palvelujen myontamista koskevaan paatoksentekoon, ettda myds siihen voidaan katsoa liittyvan
julkisen vallankayton piirteita. Valvira esittaa harkittavaksi, ettd sdannostekstissa todettaisiin, ettei
palvelutarpeen arviointia ei voi hankkia vailla virka-vastuuta toimivalta taholta (yksityiselta
palveluntuottajalta tai muulta yksityiselta toimijalta).

Valvira toteaa, etta selvyyden vuoksi pykaldakohtaisiin perusteluihin olisi hyva kirjata viittaus
asiakasasiakirjalain 4 §:3an, jossa sadadetdan asiakastietojen kirjaamisesta; jos palvelutarpeen
arviointi katsotaan ilmeisen tarpeettomaksi, perustelut talle tulisi padasaannén mukaan kirjata
nakyviin.

4. Esityksessa ehdotetaan saddettavan tehostetusta avohuollon tukitoimesta (37 b §). Mika on
niakemyksenne sadntelyn selkeydesta suhteessa muihin lastensuojelun avohuollon palveluihin?
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Valvira katsoo, etta vaikka sdannosta on selkeytetty verrattuna aiemmalla lausuntokierroksella

olleeseen, tehostetun avohuollon tukitoimen eroa lastensuojelulain 34 ja 36 §:ssa sadadettyyn voisi
edelleen tarkentaa.

5. Onko esityksessa ehdotettu 49 a §:n 2 momentin c-kohdan pdihdehoidon vieroitushoidon ja

kuntoutuksen seka sijaishuollon integroitua palvelu ja sitd koskeva paatoksenteko (49 b §) sdantelyltdaan
selked ja toteutettavissa kaytdannossa?

Terveydenhuoltolain 69 §:ssa on tarkoitus sdaataa kunnan terveyden-huollon asianomaisten
yksikdiden tai sairaanhoitopiirin kuntayhtyman velvollisuudesta osallistua hoidon ja huolenpidon
antamiseen kyseisessa yksikdssa. Ottaen huomioon jo ennestdan tarpeeseen nahden riittamaton
pdihde- ja mielenterveysalan henkilostoresurssi Valvira katsoo, etta pykalassa ehdotetun kaytdnnon
toteuttaminen voi olla ongelmallista. Terveydenhuoltolain 69 §:33 kommentoidaan erikseen
kysymyskohdassa 11.

6. Esityksessa ehdotetaan erityisen huolenpidon palvelun tuottamisen keskittamista julkisen sektorin
toimijoille (60 d §). Muutokseen esitetdan pitkaa siirtymaaikaa vuoteen 2026 asti. Mita kdaytdannon
vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

Erityistd huolenpitoa koskevien jaksojen keskittaminen tiettyihin yksikkoihin tulee todennakoéisesti
jonkin verran lisdéamaan lasten siirtoa yksikkojen valilla: ensin lapsi on erityistd huolenpitoa
antavassa laitoksessa, ja hoidon onnistuessa lapsi voidaan joutua siirtdmaan 'kevyempaan’
laitokseen.

Pysyvyyden ja jatkuvuuden turvaaminen ovat Idhtokohtia lapsen sijaishuoltoa jarjestettdessa. Tahan
ndahden Valviran katsoo olevan tarkeda, etta lapsen sijaishuoltopaikan muuttaminen tapahtuu
mahdollisimman hallitusti ja hyvin suunnitellen, valttden lapsen edun vaarantavat
epatarkoituksenmukaiset muutokset.

7. Esityksessa ehdotetaan vahimmaishenkilostomitoituksia vaativan sijaishuollon ja erityisen huolenpidon
palveluihin (59 a §). Mitoitukset porrastetaan vuosille 2022-2026, taysimaardisind mitoitukset tulisivat
voimaan vuonna 2026. Mitd kdytannon vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Valvira pitda vahimmaishenkildstomitoituksen maarittelya laissa vaativan sijaishuollon ja erityisen
huolenpidon palveluihin perusteltuna ja erittdin tarkeana. Siirtymaaika tuntuu pitkalta, mutta voi
hyvinkin olla perusteltu, silla tallakin hetkelld ammattitaitoisista, koulutetuista sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattihenkil6ista on pulaa lastensuojelulaitoksissa, ja laitokset raportoivat
rekrytointiin liittyvista pulmista. Henkilostomitoitukset tulevat tdysimaaraisina voimaan vasta 2026,
mutta asiakasmaarille ei ole siirtymaaikaa, mika herattaa huolen lapsen oikeudesta saada tarpeitaan
vastaavaa huolenpitoa ja kasvatusta ja ndin ollen laadultaan hyvaa sijaishuoltoa.

8. Esityksessd ehdotetaan uutta sdannosta kiinnipitdmisesta lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi
(68 a §). Onko saantely riittavan selked ja millaisia kdytannon vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Saannoksen yksityiskohtaisista perusteluista tulisi kdayda ilmi, mita ”lyhytaikaisesti” kaytannossa
tarkoittaisi kestoltaan. “Lapsen poistumisen estaminen” ei mydskaan valttamatta onnistu yhdella
lyhytaikaisella kiinnipidolla kaikissa tilanteissa. Valvira katsoo, etta pykalan perusteluja tulisi
tarkentaa silta osin, voiko lyhytaikaisen kiinnipidon tarvittaessa toistaa valittomasti edellisen
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kiinnipidon paatyttya, jos lapsella on edelleen aikomus poistua laitoksesta ja pykaldassa asetetut
muut kriteerit tayttyvat.

9. Esityksessad ehdotetaan muutettavan luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttamista koskevaa
nykyista sadnnosta (69 a §) siten, etta siind sdddetty kiinniottaminen mahdollistaa poliisille toimivallan
lapsen kiinniottamiseksi virka-apuna. Poliisin virka-avun antamisesta sdaadetdan tarkemmin uudessa 69 b
§:ssd. Onko ehdotettujen 69 a § ja 69 b § sadntely riittavan selked ja millaisia kaytannon vaikutuksia
nadette ehdotuksilla olevan?

Valvira toteaa olevan tarkeaa, etta eri toimijoiden roolit ja vastuut seka prosessi kuvataan riittavan
tarkasti perusteluissa. Tama nopeuttanee lapsen etsintda ja palauttamista koskevia toimenpiteita ja
karsinee tarpeettomia virka-apupyyntoja poliisille. Perusteluosassa on myos tarpeellisesti
tarkennettu virka-apupyynnon tekemista todeten, ”poliisi velvollinen antamaan sille tehdyn virka-
apupyynnon johdosta toimivaltaisen sosiaalihuollon viranhaltijan tai lasta etsivan laitoksen hoito- ja
kasvatushenkilékuntaan kuuluvan tyontekijan pyynnésta virka-apua...”

10. Esitys sisaltada muutoksia tyéryhman ehdotuksiin pdihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka
erityisen huolenpidon jakson aikana tehtavista rajoitustoimenpiteista ja yhteydenpidon erityisesta
rajoittamisesta (71 § ja 72 §). Millaisia vaikutuksia ehdotetuilla muutoksilla ndette olevan lapsen
paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka erityisen huolenpidon jakson toteuttamiseen?

Valvira katsoo ehdotetuilla muutoksilla olevan esityksen mukaiset vaikutukset. Rajoitukset auttavat
suojaamaan lapsen kasvua ja kehitysta silloin kun hanella on pdihdeongelma, jos
henkil6kuntaresurssit ovat riittavat, heilla on riittdvaa osaamista ja laissa vaadittu riittava koulutus.

Ehdotuksen mukaan 71 §:n mukaista yhteydenpidon rajoitusta koskevassa paatdksessa pitdaa mainita
kaikki ne henkil6t, joita rajoitus ei koske. Perusteltua on, etta paihdehoidon vieroitushoidon ja
kuntoutuksen ajaksi voidaan rajoittaa lapsen oikeutta pitaa yhteytta laitoksen ulkopuolella oleviin
henkil6ihin, joiden henkil6llisyytta ei kyeta yksildimaan. Se, etta paatdksessa on mainittava kaikki ne
henkil6t, joita yhteydenpidon rajoitus ei koske, on myds ymmarrettava siltd kannalta, etta nain
turvataan yhteydenpito esimerkiksi vanhempiin ja muihin lapselle Idheisiin ihmisiin. Riittavan
kattavaa listausta rajoituspaatdksen ulkopuolella olevista henkildista voi kuitenkin olla kdytanndssa
hankala toteuttaa. Miten toimitaan, jos esimerkiksi paatokseen listatuista jaa puuttumaan henkilg,
johon lapsi haluaa pitaa yhteytta tai joka haluaa pitaa yhteytta lapseen; tehdaanko uusi
rajoituspaatos?

11. Vapaamuotoiset huomiot edelld mainittuihin sadnndksiin:

Lastensuojelulaki 49 § Sijaishuolto

Pykaldan 3 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi uusi saannds, jonka nojalla lapsen sijaishuolto
voitaisiin poikkeuksellisesti jarjestdaa myos sijaishuoltopaikan ulkopuolella hdanen itsendisen
asumisensa harjoittelun mahdollistamiseksi ennen sijaishuollon paattymista. Valvira toteaa, etta
mahdollisuus asumisharjoitteluun voi joidenkin lasten tapauksessa olla perusteltu ja heidan etuaan
palveleva. Lapsen yksil6llisen edun toteutumisen varmistamiseksi saannds edellyttaisi kuitenkin
perusteluiltaan tdsmentamistd; voitaisiinko huostaanotettu lapsi sijoittaa suoraan
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asumisharjoitteluun sekd missa tilanteissa on perusteltua pitaa lapsella laitospaikka
asumisharjoittelupaikan rinnalla, molemmista aiheutuu kunnalle kustannuksia. Perusteluihin tulisi
myo0s tasmentad, miten sdannoksessa edellytetty lapsikohtainen valvonta asumisharjoittelun aikana
jarjestetaan.

Lastensuojelulaki 70 § Eristaminen

Pykaldaluonnoksen mukaan ”Eristaminen voi kestada vain valttamattoman ajan, kuitenkin
yhtdjaksoisesti enintdan nelja tuntia”. Pykdlan 1 momentissa ei todettaisi, etta eristamista voitaisiin
jatkaa neljan tunnin jalkeen uudella paatokselld, tama on muutos nykyiseen tilanteeseen.
Pykalakohtaisissa perusteluissa todetaan asiaan liittyen, etta "Vakivaltaisesti useita tunteja
kayttaytyva, psykoosissa oleva tai itsetuhoisesti kayttaytyva lapsi tulisi saattaa terveydenhuollon
toimintayksikkdon ja tarvittaessa sairaalaan, eika terveydenhuollon tarvetta voida korvata
eristykselld lastensuojelulaitoksessa.”

HE-luonnoksesta ei ilmene, miten terveydenhuollon yksikdssa tai sairaalassa tulisi toimia, kun sinne
tuodaan lapsi edella tarkoitetussa tilanteessa. Valvira katsoo lapsen edun varmistamisen
nakokulmasta olevan tarkeaa, etta ainakin sdannoksen perusteluista kavisi selkeasti ilmi, miten
terveydenhuollon oletetaan toimivan. Miten on esimerkiksi ajateltu, ettd toimitaan, jos lapsen
tilanteessa ei tayty tahdosta riippumattoman hoidon kriteerit, lapsi ei ole halukas jadamaan osastolle
tai hanelle sopivaa vapaata osastohoitopaikkaa ei ole tarjolla. Miten tata asiaa ja sen vaikutuksia
terveydenhuollon resursseihin ja niiden kohdentamiseen on arvioitu lain aiemmassa valmistelussa,
ja onko ehdotus linjassa esimerkiksi STM:n pdihde- ja mielenterveyspalvelujen strategia-asiakirjojen
kanssa?

Valvira toteaa, etta ehdotettu toimintatapa tarkoittaisi usein paivystysaikaan tapahtuvaa
ambulanssikuljetusta (ehkd useampia) terveydenhuollon paivystyspisteisiin. Tallaisen toiminnan
tarkoituksenmukaisuus on kyseenalaista, eika se valttamattd aina palvele mydskadan lapsen etua. On
mahdollista, ettd jossain tilanteissa eristamisen jatkaminen uudella paatoksella
lastensuojelulaitoksessa toteuttaisi paremmin kyseessa olevan lapsen etua kuin se, etta hanet
toimitetaan terveydenhuollon yksikk&on.

Terveydenhuoltolaki 69 § Lastensuojelulain mukaiset velvoitteet

Valvira toteaa, etta terveydenhuoltolain 69 §:n uuden 4 momentin vaikutusarvioinnissa ei ole otettu
huomioon sitd, etta integroitujen palvelujen tuottaminen sijaishuoltopaikoissa tulee vaistamatta
lisadmaan resurssitarvetta terveydenhuollossa. Laitoksiin sijoitettava henkil0sto pienentaa
ennestdan tarpeeseen ndhden riittdmatonta paihde- ja mielenterveysalan henkilostoresurssia
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(mukaan lukien peruspalvelut ja erikoissairaanhoito) ja ilman lisdsatsausta heikentaa siten paihde- ja
mielenterveyspalvelujen saatavuutta. Valviran nadkemyksen mukaan ehdotus ei sindnsa ole huono,
mutta sen toteutussuunnitelma ei ole realistinen. Epaselvaksi jad, miten integrointi kdytannossa
toteutetaan. Valvira katsoo, ettad pykalan perusteluissa olisi hyva esittaa asiaan liittyvia esimerkkeja
tilannetta selventamaan. Jos esimerkiksi sijaishuollossa olevan lapsen paihdekatkaisu suoritetaan
sijaishuoltoyksikossa, kuka ja milla koulutuksessa sen voi suorittaa. Tai jos lapsen psykiatrinen hoito
suoritetaan integroidusti, niin missa se suoritetaan.

Hallituksen esitysluonnoksen kohdassa ”3 Tavoitteet”, todetaan muun ohessa, etta esityksessa
asetettujen tavoitteiden saavuttaminen "edellyttda tarpeenmukaisen lasten- ja nuorisopsykiatrisen
osastohoidon lisaamista ja riittavan pitkien hoitojaksojen varmistamista.” Valvira toteaa, etta lasten-
ja nuorisopsykiatrisia osastopaikkoja on vuosien ajan vahennetty, jotta on saatu hoitojonoja
vetamaan, lapset ja nuoret varhain hoidon piiriin ja jarjestettya alaikaisille tarkoitettuja tehostetun
avohoidon palveluita. Tavoitteena on ollut ehkaista alaikdisten joutumista psykiatrisiin
osastohoitoihin. Valvira toteaa hallituksen esitysluonnoksen jattavan epaselvaksi, milla
toimenpiteilla niukkojen resurssien tilanteessa riittavat lasten- ja nuorisopsykiatrian avohoidon
palvelut pystytdan varmistamaan, jos resursseja siirretdan osastohoitoon. Valviran nakemyksen
mukaan mielenterveysstrategia ei ole kdantynyt laitospainotteiseen suuntaan, vaan avohoidon
lisaksi varhaisen puuttumisen ja peruspalvelutasoisten mielenterveyspalvelujen seka integroitujen
pdihde- ja mielenterveyspalvelujen seka integroitujen sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen
suuntaan. Pdihdehoidon kohdalla on suuri vaje niin avohoito- kuin laitos/sairaalahoitopaikoista ja
niiden lisddminen olisi perusteltua, mutta ei kuitenkaan edelld mainittujen kustannuksella.

Hallituksen esitysluonnoksen kohdassa ”4.1 Keskeiset ehdotukset”, alaotsikon ”Laitoshoito” alla
todetaan seuraavasti: "Terveydenhuollon olisi annettava sosiaalityontekijan pyynndsta
tutkimukseen perustuva kirjallinen arvio, mikali terveydenhuollon, mielenterveys- ja paihdehoidon ei
arvioida soveltuvan lapsen hoitamiseen erityisen huolenpidon sijasta. Erityisen huolenpidon jakso ei
voi korvata esimerkiksi valittoman sairaalahoidon tarvetta.” Valvira toteaa esityksen perusteella
jaavan epaselvaksi, miten akuuttitilanteessa tai lastensuojelulaitoksen arjessa on tarkoitus hankkia
edelld todettu kirjallinen arvio? Esimerkiksi jos lapsi riehuu lastensuojelulaitoksessa tai palaa
pdihtyneena kotilomaltaan. Mita tama edellyttaisi lasten- ja nuorisopsykiatrian palveluilta?

Vuorinen Paivi
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira
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