Seura- ja harrastuselainten hyvinvoinnin neuvottelukunnan kokous 2/2018
Sahkopostitse jatketun 12.2.2018 kokouksen yhteenvetopoytakirja

Aika 12.2.2018 — 27.2.2018

Sahkdpostikokouksessa kaytettiin seuraavat puheenvuorot:

Lahettaja: Mari Vainionpaa [mailto:mari.vainionpaa@askel.pro]

Lahetetty: 12. helmikuuta 2018 1:51

Aihe: Re: Tervetuloa shehvnk-kokoukseen 12.2.

Hei,

nain mattimydhasena kommentoijana ei ole juurikaan lisattdvad hyvaan keskusteluun ja
kommentointiin. Muutama lisakommentti 16ytyi kuitenkin Katin kattavaan liitteeseen. Monta asiaa
ollaan kylla saamassa merkittavasti hienommin tulevaan lakiin vanhaan nahden.
Ystavallisin terveisin,

Mari Vainionpaa

Lahettdja: Wahlfors Maria [mailto:Maria.Wahlfors@pirkkala.fi]

Lahetetty: 13. helmikuuta 2018 13:03

Aihe: VS: Tervetuloa shehvnk-kokoukseen 12.2.

Heil

Lisésin omia kommenttejani aiempien joukkoon.

Ystavallisin terveisin,

Maria Wabhlfors

Lahettaja: Mikkonen Taina (EVIRA) [mailto:taina.mikkonen@evira.fi]

Lahetetty: 15. Februaryta 2018 10:13

Aihe: VS: Tervetuloa shehvnk-kokoukseen 12.2.

Hei,

Ohessa muutama kommentti suoraan lausuntoluonnokseen. Olen kommentoinut vain asioita, joista
emme ehtineet enda kokouksessa keskustella.

Pykalaa 72 kommentoin vahan laveammin, joten kirjasin asiat selkeyden vuoksi tdhan viestiin.
72 § Maakunnat

Elainten hyvinvoinnin neuvottelukunnan tulee téllaisessa asiassa olla puolueeton ja keskitssa tulee
olla eldinten etu. Siitd, ettd eldinten hyvaa eldinsuojeluvalvonnassa voisi ajaa vain yksi tietty
ammattiryhma, ei ole nayttéa. Ei myoskaan siitd, etta eldinsuojeluvalvonnan paatésvastuun tulisi aina
olla maakunnassa pelkéastaan elainlaakarilla.

Eviran Eldinten hyvinvoinnin ja tunnistamisen yksikolla on valvontaa ohjaavana tahona aitiopaikka
seurata elainsuojeluvalvonnan tilaa Suomessa. Nykyinen pelkastdan valvontaan erikoistuneiden
valvontaeldinlaakareiden jarjestelman sailyttdminen myds maakunnissa on kannatettavaa, mutta



elainten hyvinvointivalvonnan rajaaminen pelkéstaan elainlaakareiden tehtavaksi ei mielestamme ole
perusteltua. Tiedetaan, ettad valvonnan nykyresurssit ovat melko heikot. Valvonnassa esim. kaivataan
seka turvallisuus- ettd tehokkuussyistd mahdollisuutta jatkuvaan parityéskentelyyn. Taman vuoksi
ammattikuntien laajentamista my6s muihin kuin eldinldékareihin on kannatettavaa. Tama tuo
joustavuutta ja monipuolista ammatillista osaamista valvontaan ja mahdollistaa nykyista paremmin
esim. parittain tehtavat seka tuotantoelaintilojen ja otantavalvontojen tukivalvontojen
yhteistarkastukset. Meilla on useita ammattikuntia, joilla on laaja-alainen ja syvéllinen koulutus esim.
elainten pidosta ja tuotanto-olosuhteista. Heista meilla on mahdollisuus saada osaavaa lisdresurssia
valvontaan.

Luotettavuusolettamaan liittyvat vaitteet eivét pida paikkansa. Luotettavuusolettama ei liity
ammattitutkintoon vaan virkamiehen vastuuseen. Virkamiehilla on lahtdkohtaisesti virkavastuuseen
laheisesti liittyva luotettavuusolettama virkamiehen pohjakoulutuksesta riippumatta.

Se, etta langettavaan tuomioon ei tarvita muuta nayttéa kuin elainlaakarin oikeudessa kertomat
havainnot, ei myoskaan pida paikkaansa. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 1 § 2 momentin mukaan
tuomioistuimen on esitettyja todisteita ja muita asian kasittelyssé esiin tulleita seikkoja harkittuaan
paatettava, mitd asiassa on naytetty tai jaanyt nayttamattd. Tuomioistuimen on perusteellisesti ja
tasapuolisesti arvioitava todisteiden ja muiden seikkojen nayttéarvo vapaalla todistusharkinnalla, jollei
laissa toisin sdadeta. Lisaksi tuomioistuimen tulee perehtya kuhunkin todisteeseen erikseen ja
arvioitava niiden merkitys myos kokonaisuutena kumpaakaan osapuolta suosimatta ja ilman
ennakkokantaa jonkin todisteen nayttdarvosta. Todistusharkinta on tehtéava objektiivisesti ja kriittisen
arvioinnin kestavalla tavalla (HE 46/2014 vp). Tuomioistuin siis ottaa vastaan kaiken nayton, jota
tapauksessa annetaan. Mutta tuomioistuimella on kuitenkin mahdollisuus harkita todisteiden
nayttdéarvo. Edelleen vaite "Muun henkildn kuin virkaelainladkarin tai poliisin antamia lausumia ei
elainsuojeluasiassa katsota automaattisesti luotettavaksi naytoksi, joten niihin sovelletaan vapaata
tuomarin harkintaa eli langettava tuomio saattaa edellyttdd muutakin samansuuntaista nayttdéa.” ei
pida paikkaansa, silla virkamiehilla on l&ahtokohtaisesti virkavastuun mukainen luotettavuusolettama.

Ehdotan kohtaan Ruotsin mallin mukaista mainintaa tilanteista, jotka edellyttavat eldinlaékérin
paikallaoloa silloin kun pitaa arvioida miten olosuhde on vaikuttanut eldimen hyvinvointiin, esim.
lantapanssarin aiheuttaman kivun arviointi. Tarkedd on myds, etté nykyisen valvontaan
erikoistuneiden elainsuojeluviranomaisten jarjestelman on mahdollista toimia jatkossakin.

Ystavallisin terveisin,
Taina Mikkonen

Lahettgja: Mika Leppinen [mailto:mika.leppinen@pp.inet.fi]
Lahetetty: 15. helmikuuta 2018 22:24
Aihe: VS: Tervetuloa shehvnk-kokoukseen 12.2.

Moi,
Kommenttini tdssa vaiheessa vain tuohon luotettavuusolettamaan paljon kérajilla aikaani viettaneena.

SEY:n pohjamuotoilu on varsin osuva. Tosiasiallinen luotettavuusolettama menee juuri noin. Vaikka
asia on normeerauksella sidottu virkamiesasemaan, niin tosiasiallisesti kargjilla asiantuntija-asema
yhdistettyna virkamiesasemaan huomioidaan todisteiden vapaassa harkinnassa huomattavasti
suuremmalla luotettavuusolettamalla kuin jos kyse on pelkasta virkamiehesta. Olen toiminut
katsojana, asiamiehend, syyttajana tai tuomarina kymmenissa elainsuojeluasioissa ja jarjestaan
kunnanelainlaakarin lausunnolla elainladketieteen asiantuntijana on ollut ihan erilainen painoarvo kuin
vaikkapa terveystarkastajan lausunnolla. Ammattitutkinnolla on siis kéytanndssa suurempi merkitys
kuin pelkalla virka-asemalla — yleensa jopa ratkaiseva merkitys. Muun kuin virkaelainlaakarin
antamalle eléinlaaketieteelliselle naytolle ei todellakaan anneta luotettavuusolettamaa, vaikka olisi
kuinka virkamies. Kaiken nayton osalta tuomioistuin luonnollisesti kayttaa vapaata todistusten
harkintaa mutta kaytdénndssa virkaelainlaakarin antama naytt6 on ylivertaista ja sen voidaan katsoa
nauttivan ns. absoluuttista luotettavuusolettamaa, kun taas substanssikouluttamaton (yleis)virkamies
nauttii vain vaistyvasta ns. relatiivisesta luotettavuusolettamasta. Kaytdnndssa tama riittda siihen, etta



elainladkarin antama todistus riittda tuomioon. Eldinlaakarin luotettavuusolettaman kumoamiseen
vaaditaan ihan poikkeuksellisen voimakasta vastanayttoa. Mielestani SEYn pohjapaperin muotoilu
vastaa todellisuutta ainakin allekirjoittaneen tuomioistuinkokemuksen perusteella. Sinallaan
kirjoittamasi nayton arvioinnista pitaa kylla paikkansa mutta se pitdéd myos nahda siina
toimintaymparistossa, jossa periaatetta kaytetddn/sovelletaan. Minusta pohjapaperissa oleva
nakokulma on myods perusteltu siitd ndkokulmasta, etta lain pitéa mielestani turvata
elainlaaketieteellisen asiantuntemuksen ensisijaisuus eldinten hyvinvointia arvioitaessa. Elainlaékéri
venyy kylla tarvittaessa kayttdmaan mittanauhaa mutta terveystarkastajasta ei ikava kylla saa
elainlaketieteellista asiantuntijaa. Jos unohdamme tdméan marssijarjestyksen, niin silloin
hyvaksymme samalla sen, ettd jatkossa tuomioistuimet perustavat harkintansa ja tuomionsa muuhun
kuin virkamiehen elainlaaketieteelliseen asiantuntemukseen.

yt

Mika

Lahettgja: Mikkonen Taina (EVIRA) [mailto:taina.mikkonen@evira.fi]
Lahetetty: 16. Februaryta 2018 18:19
Aihe: VS: Tervetuloa shehvnk-kokoukseen 12.2.

Hei,

Keskustelin asiasta juristiemme kanssa. Heidan ndkemyksensa on, etta virkamiesasema on
nimenomaan se, mihin luotettavuusolettama liittyy. Mutta eih&n se tietenkaan yksin riita eli pitda olla
myos asiantuntija. Ei kuka tahansa virkamies voi todistaa asiantuntijana misté tahansa asiasta.
Asiantuntijuus liittyy aivan olennaisesti siihen asiaan, misté asiantuntijana todistaa.
Elainsuojelutapauksissa on laadultaan monenlaisia kysymyksia, joissa asiantuntijatodistelua tarvitaan.
Varmasti osa on sellaisia, joissa tarvitaan eldinlaéketieteellist koulutusta, mutta ei laheskaan kaikki.

Lienee selva, ettd elainlaakari on luottamusta kuvaamissasi tapauksissa nauttinut, koska kaytanndssa
he ovat olleet niité henkildita, jotka tarkastukset ovat suorittaneet ja lainsaadant6
elainsuojeluviranomaisiksi nimennyt. Terveystarkastajia eldainsuojeluvalvojana on kautta aikojen ollut
todella vahan. En tieda miten omissa esimerkeissasi terveystarkastajan patevyys/taustakoulutus on
selvitetty, miten pateva han on ollut nimenomaan eldinosaamisen suhteen. Mutta selvaa on, etta
patevyytta voi olla erilaista. Kun eldinsuojeluviranomaiseksi on valittu pateva henkild, on samoin
selvaa, etta hanella on alalle koulutus, tieto ja taitoa.

Kukaan ei siis voi etukateen sanoa, miten tuomioistuin tietyssa tapauksessa arvioi naytén. Vapaa
todistusharkinta on rikosprosessin perusasioita. Jos esitetddn omaan henkilékohtaiseen
kokemukseen perustuvia ndkemyksia siitd, miten tuomioistuimet kaytannodssa arvioivat nayttdoa
tiettyjen rikosnimikkeiden osalta, olisi esitettédva jonkinlaisia perusteluja ndkemyksen tueksi. Onko
olemassa sellaista oikeuskaytantdon perustuvaa tutkimusta, joka tukisi ndkemystasi siita, etta
virkaelainlaakarin asiantuntijana antamilla lausunnoilla olisi suurempi luotettavuus ja nayttéarvo kuin
jonkun muun patevan elainasiantuntijana toimineen virkamiehen lausunnoilla?

Suomessa tehdaan vuosittain noin 6400 epailytarkastusta, joista viranomaistoimenpiteisiin ryhdytaan
36 %:ssa. Kiiretoimenpiteisiin ryhdytaan 8 %:ssa. Otantatarkastuksissa (n. 400/v) toimenpiteita vaatii
20-30 % vuodesta riippuen, eikéa niissa yleensa ryhdyta kiiretoimenpiteisiin. Suurimmassa osassa
tarkastuksia ei siis ole ollut tarvetta viranomaistoimenpiteisiin. Vaikka kiiretoimenpiteissa useimmiten
vaaditaan elainlaékéarin osaamista kuten myos vakavimmissa ESL 42 §:n mukaisissa toimenpiteissa,
jaa naiden tapausten ulkopuolelle lukuisia tarkastuksia, jotka my6s muu pateva
elainsuojeluviranomainen voi hoitaa loppuun asti.

Kargjille viedaan seka tapauksia, joissa riittda elainten hyvinvoinnin, pidon (esim. ruokinnan ja juoton),
kuntoluokan (neuvojat tekevd ammatikseen) ja pito-olosuhteiden arvioiminen, joissa esim. eldinpuolen
agronomi on pateva (opiskeltuaan tuotantoelainten pitoa 6 v!) etté tapauksia, jotka vaativat
elainladketieteellistd osaamista. Tama&n osaamisen tarvettahan téssa ei kukaan kiella, mutta
mahdollisuudet eivat sulje toinen toistaan pois.



Hyvaa viikonloppua,
T. Taina

Lahettgja: Mika Leppinen [mailto:mika.leppinen@pp.inet.fi]
Lahetetty: 18. helmikuuta 2018 23:18
Aihe: VS: Tervetuloa shehvnk-kokoukseen 12.2.

Moi,
Tutkimusta tuskin on suuntaan tai toiseen.

Kyselin usealta elédinsuojeluasioita oikeudessa kasitelleeltéd kollegalta heidan kasitystdan asiasta.
Kaikki olivat kovin yksimielisia siitd, ettd kunnanelainlaakarit nauttivat merkittavasti suurempaa
luotettavuusolettamaa eldinsuojeluasioissa kuin minkddn muun ammattikunnan virkamiehet. Voin toki
vield kysya mielipidettd usealta juristilta, jotka eivét ole koskaan ndhneetk&an yhtaan
elainsuojeluasiaa oikeudessa ja saisin mahdollisesti toisenlaisen vastauksen. Olennaista tédssa
kuitenkin on se, miten homma kaytanndssa ihan oikeasti toimii oikeudessa eléainsuojeluasioissa.
Silloin emme ole tekemisisséa oikeusteorian kanssa, vaan sen kanssa, miten vapaa todisteiden
harkinta oikeasti toimii kaytannon tilanteessa oikeudessa. SEYn pohjapaperin kanta vastaa tata
todellisuutta. Kunnaneldinlaékarilla on oikeudessa vahvempi luotettavuusolettama kuin jollakin muun
ammattitaustan omaavalla virkamiehella. En oikein ymmarréa kenenk&én tarvetta lahtea vesittamaan
elainlaékarien suurempaa arvoa todistajina eldinsuojeluasioissa. Kasittddkseni yritdmme kuitenkin
luoda parhaimmalla mahdollisella tavalla eléainten hyvinvointia edistavan lain.

yt

Mika

Lahettgja: Mikkonen Taina (EVIRA) [mailto:taina.mikkonen@evira.fi]
Lahetetty: 19. Februaryta 2018 15:56
Aihe: VS: Tervetuloa shehvnk-kokoukseen 12.2.

Hei,

En usko, etta tatd keskustelua kannattaa enaa jatkaa, mutta yritdn kuitenkin viela kerran selkeyttaa
asiaa, jos olen ollut epaselva.

Nyt kdymme keskustelua nykytilasta, kun fokuksen tulisi olla tulevassa. On selvad, etté talla hetkella
kunnanelainlaékarit nauttivat eldinsuojelutapauksissa luottamusta oikeudessa. Hehan ovat tdhan asti
kaytanndssa olleet ainoa ammattiryhmé, jolla on ollut "eldinosaamista”, ei poliisilla sitd ole. Tulevissa
maakunnissa elainsuojeluvalvonnan roolia on kuitenkin suunniteltu laajennettavaksi myods muille
maakunnan patevaksi katsomille valvonta-asetuksen mukaisille ammattilaisille, kuten esimerkiksi
maatalous- ja metsatieteiden maisterit kotielaintieteiden aloilta seka filosofian maisterit biologian
elaintieteiden aloilta. Kyse ei ole siita, ettd mink& tahansa satunnaisen ammatin edustaja, vaikkapa
putkimies (kaikella kunnioituksella ko. ammattia kohtaan), voisi alkaa tekemaan
elainsuojelutarkastuksia ja todistamaan oikeudessa.

Kargjille menndan vain murto-osassa eldinsuojelutarkastuksia, joten en nde mielekkaana, etta
ylipaataan oikeudenkaynnit nostetaan tassa suhteettoman suureen rooliin. Eldinten hyvinvoinnin
kannalta tarkeda on varmistaa valvonnan joustavuus ja resurssit, minkd maakuntien uusi kaytanto
mahdollistaisi nykyista paremmin. En usko, ettd kukaan vastustaa sita.

Yt. Taina
From: Mika Leppinen <mika.leppinen@pp.inet.fi>

Sent: 20 February 2018 22:03
Subject: VS: Tervetuloa shehvnk-kokoukseen 12.2.



Moi,

Suunnitelma vahentaa eléinlaéketieteellista asiantuntemusta elainsuojeluvalvonnassa vaikuttaa
erittain huolestuttavalta.

Yt Mika

Lahettaja: Hielm-Bjérkman, Anna K [mailto:anna.hielm-bjorkman@helsinki.fi]
Lahetetty: 20. helmikuuta 2018 23:18
Aihe: Re: Tervetuloa shehvnk-kokoukseen 12.2.

YHdyn Mikan huoleen

anna

Lahettgja: Wabhlfors Maria <Maria.Wabhlfors@pirkkala.fi>
Lahetetty: ke 21.2.2018 7:49
Aihe: VS: Tervetuloa shehvnk-kokoukseen 12.2.

Samoin. Resursseja voidaan lisata myos lisdamalla elainladkarien maaraa. Resurssien lisdystarve ei
ole niin massiivinen, etteikd tdma onnistuisi hyvinkin. Mahdollisuus avustajan ja asiantuntijan kayttoon
parantaa joustavuutta aivan riittavasti. Muussa mielessa en ymmarra termia tai sitd mita silla Taina
tavoittelit. Valvonnan ei tule olla "joustavaa” siina mielessa, etta kukin valvoja tulkitsee lakia omalla
tavallaan ja oman koulutuksensa tuoman nékemyksen pohjalta milloin mitenkin. Valvonnan tulee olla
mahdollisimman asiantuntevaa, yhtendista ja tasapuolista, ja ndihin muiden ammattikuntien tuominen
mukaan vaikuttaa negatiivisesti.

Maria

Lahettdja: Kati Pulli [mailto:kati.pulli@sey.fi]
Lahetetty: 21. helmikuuta 2018 8:58
Aihe: VS: Tervetuloa shehvnk-kokoukseen 12.2.

Heippa,

jalostuspykaélaan (perusteluihin) viela yksi lisdysehdotus esimerkin luonteisena kielletyn jalostuksen
asiana. Vakava sairaus ja muotoilu muutenkin pitéisi varmaan maaritella tarkemmin, mutta
ajatuksena:

Jos rodulle on olemassa geenitesti johonkin rodulle tyypilliseen resessiiviseen vakavaan sairauteen,
niin testaamattoman yksilon saa yhdistaa vain geneettisesti terveen yksilén kanssa.

Talla ehkaistaisi useiden eldimille suurta hyvinvointihaittaa aiheuttavien perinnéllisten vikojen
iimenemista. Kasvattajat eivat voisi tarkoituksella véltella geenitesteja voidakseen risteyttaa
haluamansa yksil6t niiden pentujen hyvinvoinnin kustannuksella, jotka sitten saisivat resessiivisen
geenin molemmilta vanhemmilta ja kuolevat / vammautuvat.

From: Tapio Eerola <tapio.eerola@koiramme.com>
Sent: ke 21.2.2018 9:23
Subject: VS: Tervetuloa shehvnk-kokoukseen 12.2.

Hei

En kannata lain perusteluihin Katin esittdmaéa geenitestimuotoilua. limaisu resessiivinen ei ole
riittdvan tarkka ensinndkéén. Geenitesteja tehddan jo suuria maaria ilman velvoitettakin. Myos taysin
turhia testejd, esimerkiksi testataan jollekin toiselle rodulle validoidulla testilla rotua jolle ko testia ei



ole validoitu (esimerkiksi degeneratiivisen myelopatian geenitesti) . Testeja tehdaan myds sellaisille
sairauksille joita testattavassa rodussa ei kaytannossa lainkaan esiinny (esimerkiksi
karjalankarhukoiran tappijalkatesti). Lukuisat testit ennen jalostusta vaikuttavat myds kasvattajien
motivaatioon ja pentujen hintaan — lopputulemana todennékoisesti heikkolaatuisen kasvatuksen ja
tuonnin yleistyminen. Liséksi jo nyt on huomattu, etté geenitestien yleistyminen valitettavasti johtaa
kantajien valttamiseen jalostuksessa, miké ohjaa jalostusta ojasta jopa yha syvempdaan allikkoon kun
geenipoolit entisestdan kaventuvat ja siten perinnélliset sairaudet yleistyvat. Tarvittaisiin vuosia aikaa
ja tutkimuksia geenitestien todellisista jalostusvaikutuksista juurikin kantajien kayton osalta ennen
kuin téllaista kirjausta on jarkevaa laittaa edes lain perusteluosaan.

Tapio Eerola

PS. Milloin saamme lukea lausuntoehdotuksemme koottuna yhteenvetona? Nyt on ollut aika vaikea
pysya karryilla missa mennaan...

From: Elisa Aaltola [mailto:elisa.aaltola@uef.fi]
Sent: 21. helmikuuta 2018 12:32
Subject: VS: Tervetuloa shehvnk-kokoukseen 12.2.

Hei,

Samaa mielta Mikan kanssa siitd, etta elainladkéareiden asiantuntijaroolin kaventaminen
elainsuojeluvalvonnassa on huono suuntaus. Toki valvonnassa on hyva huomioida myds muiden
alojen asiantuntijoita, mutta "asiantuntijuuden” ei saa kasitteena karsia liiallista inflaatiota.

Yst. t. Elisa

Lahettgja: Kauppinen Tiina (Luke)
Lahetetty: 21. helmikuuta 2018 13:31
Aihe: Neuvottelukunnan lausunto eldinten hyvinvointilakiin

Hei kaikki,

Tassa liitteend SEY:n lausunnon pohjalta koostettu neuvottelukunnan lausuntoluonnos, johon olen
poiminut kaikki tih&dn mennessa esitetyt kommentit, lisdykset ja poytakirjakirjaukset (kaikki muutokset
punaisella). Luonnosta voi kommentoida viela perjantaihin 23.2. asti, minka jalkeen puheenjohtajisto
ratkaiskoon mahdolliset kiistakysymykset saunan takana. Sitten kirjoitan lausunnon puhtaaksi ja
l&hetéan sen lausuntopalveluun.

Luonnos ei siis ole vield ulko- eika kirjoitusasultaan viimeistelty. Toivon, etté tdssa vaiheessa
kommentoidessa keskitytddn asiakysymyksiin ja jatetdéan yksittdiset sanavalinnat ym. yksityiskohdat
sihteerin huoleksi, ellei ilmeista vaarinymmarryksen vaaraa ole.

Asiakommenttejanne odotellen, viela kaksi ja puoli paivaa aikaa kommentoida!

Terkuin TiinaK
Lahettdja: Mari Vainionpaa mari.vainionpaa@askel.pro

Lahetetty: ke 21.2.2018 20:20
Aihe: VS: Neuvottelukunnan lausunto eldinten hyvinvointilakiin

Hei,

olen samaa mieltd Mikan kanssa asiantuntijarooliasiassa. Etenkin, kun/jos maakunnat toteutuvat on
tarkedd, etté elainsuojelupuoli on koko maassa yhdenmukainen (eldinlaékarin vastuulla), ei
maakuntakohtainen. Kuntapéatoksenteossa ja oletettavasti myds maakuntapaéattdmisessa
elainsuojelupuoli ei ole useinkaan se eniten tapetilla oleva (paitsi sdat6ja haettaessa), etenkaén nyt
sote-uudistuksen kynnyksella. N&in ollen on mielestani erittdin tarkead, etta lakiin on kirjattuna
velvoite elainldékarista - avustava henkilékunta voi olla muun koulutuksen omaavaa.


mailto:mari.vainionpaa@askel.pro

yt, Mari

Lahettaja: Tapio Eerola tapio.eerola@koiramme.com
Lahetetty: to 22.2.2018 13:11
Aihe: VS: Neuvottelukunnan lausunto eldinten hyvinvointilakiin

Hei

Yritan keskittyd kommentoimaan oleellisimmat.

Kohta yleiset kommentit: Olisiko liikaa vaadittu luopua iltapaivalehtimaisesta ylisanoittamisesta? Onko
lakiehdotus niin huono? Ehdotan etta lausuttaisiin, ettei laki ole kovin moderni ja etta siina on
puutteita seura- ja harrastuseldinten osalta.

13. pykala: Jattaisin pois tdman: "pyrkiad korvaamaan elavat kohde-eldimet jollain muulla
vaihtoehdolla”. Kun poroja ja lampaita paimennetaan arkisin, on kaksinaismoralistista vaatia ettei niin
tehtéisi pyhaisin. Samaa patee kaikkeen metsastykseen. Lausunnonantajan alyllista epéarehellisyytta
on pureutua valvottuun toimintaan kun ei pysty puuttumaan valvomattomaan, paljon laajempaan
toimintaan.

15. pykala: Ovatko elainlaékarijasenemme todella sita mielta, ettd neljas kappale jatetddn
lausuntoomme? Minulle kappale kylla kay, mutta arkielamassa nimenomaan elainlaakérien
ohjaamana uroskoirien kastraatio yleistyy koko ajan.

22. pykala. Jos olemme johdonmukaisia, vaadimme elavien eldinten kayttamistéa toisen elaimen
saalistettavana ravintona kiellettavaksi.

26. pykala. Ehdotan kolmannen ja neljannen kappaleen poistamista lausunnosta. Perustelin jo
aiemmassa viestissani miksi geenitestien edellyttdminen edes lain perusteluissa on vahintaankin
kaksiterdainen miekka. Lailla pitdisi pystya pureutumaan koiran- ja kissanjalostuksen suurimpaan
ongelmaan, joka ei ole esimerkiksi hengitysvaikeudet, vaan perinnéllisen vaihtelun niukkuus.
Geenitestit ja niista saatavan hyddyn vaarinymmartdminen nykyisellaan kaventavat perimaa
entisestaan.

Lain perusteluissa pitaisikin kasitella myds kotieldinrotujen pitdmista suljettuina populaatioina ja tasta
johtuvaa, sukusiitoksesta aiheutuvaa riskia eldainten hyvinvoinnille. Suljetussa, geneettisesti pienessa
kannassa riski perinndllisten sairauksien kasautumiselle ja esiintulolle kasvaa. Ehdottaisin
lausuntoomme lisattavaksi lauseen: "Kotielainroduilla ja muilla ihmisen hoidossa pidettavilla
elainkannoilla tulisi huolehtia kannan riittavasta geneettisestéd koosta sairauksien liséantymisen ja
elinvoiman heikkenemisen estadmiseksi ja mahdollistaa niihin tuleva ulkopuolinen geenivirta.”

29. pykala. Ehdotan, etta laissa olisi sdadettava velvollisuus ilmoittaa viranomaisille villiintyneista
kissapopulaatioista. Hallitsematon on liian tulkinnanvarainen niin kauan kun lait sallivat kissan
irtipidon. (Muutenkin suhtautumisemme kissoihin on kauttaaltaan epéloogista. Vaadimme kaikille
elaimille mahdollisuutta rodunomaiseen kayttaytymiseen, mutta ajamme kissojen osalta taysin
painvastaisia tavoitteita).

32. pykala. Vaadimme palohalytysjarjestelmaa eléintiloihin, joissa pidetdan elaimia ammattimaisesti.
Onko tassa lilan valjan tulkinnanvaraisuuden vaara? Mika on tdssa ammattimaisuuden
maaritelmé/raja? Koirankasvatuksessa arvonlisdverovelvollisuuden alaraja on 10000 eurossa. Jos on
mahdollista, etté joku tulkitsee ammattimaisuuden néin, en kannata lausuntoomme téta lausetta
missaan nimessa.

45. pykéala. Ehdotan, etta toinen kappale jatetdan pois. Koiranayttelyssé varminkin koira voi yhtéakkia
kadottaa varmuutensa jostain syystd, jota ihminen ei voi etukateen tietdd. Miten tata kieltoa valvotaan
ja jos kielto tulisi lakiin, mika olisi sanktio? Ajattelemmeko niin, ettd lahtdkohtaisesti koiranayttely on
eldimen kannalta huono asia? Tama muotoilu antaa viitteen siita, etté ajattelemme niin.


mailto:tapio.eerola@koiramme.com

Ensimmaisessé nayttelyssédan koira on tottumattomin, joten tama kielto ohjaisi koiranomistajia
olemaan ilmoittamatta koiraansa ensimmaiseen nayttelyyn.

46. pykala. llmoituksenvaraisuuden muotoilu lakiehdotuksessa on riittava, eli jattaisin toisen lauseen
pois.

Ystavéllisin terveisin Tapio Eerola

Lahettaja: Mikkonen Taina (EVIRA) [mailto:taina.mikkonen@evira.fi]
Lahetetty: 23. helmikuuta 2018 15:53
Aihe: VS: Neuvottelukunnan lausunto eléinten hyvinvointilakiin

Hei,

Olen kommentoinut aiemmin 72 §:448 eik& nakemykseni eivatka sen perustelut ole muuttuneet. Eli
edelleenk&aén en keskusviranomaisen nakoévinkkelista pida perusteltuna nédkemyksia, etta
elainlaakaria tarvitaan aina, kun kyse on epdilyyn perustuvista tarkastuksista ja etta
elainsuojeluvalvonnan paatdsvastuun tulisi aina olla maakunnassa elainlaakarilla. Lausuntoluonnos
on myds harhaanjohtava luotettavuusolettamaan liittyen. Sen yhteydessa tulisi tuoda esiin jo aiemmin
esittdmani. Muistuttaisin vield, ettd neuvottelukunnan tulisi olla puolueeton.

Termi "Ruotsin malli” jaa ulkopuoliselle lukijalle epaselvaksi. Tata kohtaa tulisi lausunnossa avata ja
kertoa, ettd Ruotsissa eldinsuojeluviranomaisina toimivat patevat henkilét, joiden koulutustaustoja
ovat mm. elainlaékari, agronomi, etologi ja biologi.

Maakunnissa tulee varmasti olemaan nykyista haastavampaa huolehtia valvonnan yhtenaistamisesta.
Mutta kuten nykyisinkin, siitd huolehtiminen tulee olemaan yksi Eviran tehtévisté ja maakunta vastaa
valvonnasta alueellaan. Virkamies koulutustaustastaan riippumatta toimii virkavastuullaan voimassa
olevien sdadodsten mukaisesti. Joustavuutta valvontaan toisivat mm. pareittain tehtavat tarkastukset
seka tiettyjen tuotantoelaintilavalvontojen ja tukivalvontojen yhdistaminen.

Toivoisin, etté lausunto lahetettaisiin NK:n jasenille viimeisille kommenteille, ennen lausuntopalveluun
viemista.

t. Taina

From: gustafsson@herpetomania.fi [mailto:gustafsson@herpetomania.fi]
>> Sent: 23. helmikuuta 2018 19:15

>> Subject: Re: Neuvottelukunnan lausunto eldinten hyvinvointilakiin
>>

>> Hei!

>>

>> Kiitos Tiinalle yhteenvedetysta lausuntoluonnoksesta. Minulla on

>> siihen seuraavat kommentit:

>>

>> 1.

>> 26 pykalan kohdalla lukee seuraavasti: ” Kaavaillussa seura- ja

>> harrastuseldinten positiivilistassakin on ajatuksena, ettei listalla

>> olevia eldimia saisi enaa myyda, vaan omistaja saisi ainoastaan pitaa
>> elaimen sen loppuelaman ajan.”

>>

>> Mielestani neuvottelukunta ei voi toivoa taté. Jos listalle

>> paatynytta elainta ei enda saa myyda/lahjoittaa eteenpain, se johtaa
>> tilainteisiin joissa omistajalle ei jA4 muuta vaihtoehtoa kuin

>> |opettaa eldin. Tai pitéda se, vaikkei omistajalla enaé ole aitoa

>> kiinnostusta tai kykya pitda eldin. Tasta syysta positiivilistalla

>> olevia elainyksilgita, jotka ovat olleet maassamme listalle tulon

>> hetkelld pitdd pystya myymaan, tai vahintddn luovuttamaan uudelle



>> omistajalle. Taytyy muistaa, etta jotkin eldimet, kuten kilpikonnat

>> ja isot papukaijat elavat kymmenia vuosia, missa ajassa helposti omistajalle tulee
elamanmuutoksia, joiden johdosta hanen on pakko luopua eldimesta.

>>

>> Vieraslajilain/asetuksen osalta kieltolistalla joutuneiden lajien

>> osalta jouduttiin my6s kaytanndon syista tekemaan sama tulkinta:

>> maassa ollut kielletty eldin saa vaihtaa omistajaa, kunhan vaihtoon

>> ei liity kaupallista toimintaa. N&in ollen kodittomaksi jaavat

>> eldimet (useimmiten

>> punakorvakilpikonnat) voivat I6ytaa uusia koteja erimerkiksi

>> elainsuojeluyhdistysten kautta, eika terveita, jopa nuoria elaimia

>> tarvitse lopettaa, mikali lakimuutoksen hetkisen omistajan elaméssa

>> tapahtuu jokin muutos.

>>

>> 2,

>> Pykalat 348 - 37§, ensimmainen ranskalainen viiva: ” Elaimilla tulee

>> olla kaytettavissdan kiinteda lattia pinta-alaa”

>> lhan tdsmallisyyden vuoksi muistutan, ettd lemmikkin& pidetd&n monia
>> kiipeilevia lisko- ja sammakkolajeja, jotke eivat koskaan laskeudu lattialle.
>> Ehdotan, ettd sana "lattia” poistetaan tuosta lauseesta. Tai

>> tAsmennetdén sitd, ettéd asia koskee vain lattialla aikaansa viettavia lajeja.
>>

>> 3.

>> liite 2 toiminnan maarittely + 59§, ilmoituksen varainen toiminta

>> Olen samaa mielta siita, ettd laajassa mitassa tapahtuvan eléinten

>> pidon rajaa voisi laskea, mutta sita ei kaikkien otusten osalta voi rajata yksilomaarilla.
>> Yhdessa torakkaterraariossa tai sirkkalaatikossa voi helposti olla

>> satoja sirkkayksildita. Ihan tavallisella harrastajallakin, joka

>> kasvattaa sirkkoja isomman lemmikin ruoaksi, tai ihan paaasiallisena

>> lemmikkin&an. Ehké&pa yksiloraja sopisi selkarankaisille,

>> selkdarangattomien osalta taas olisi helpompaa puhua terraarioiden maarasta.
>>

>> 4,

>> 63 § pykalassé olemme ottamassa kantaa poroihin. Onko poro meidén
>> neuvottelukunnan elain? Ma olisin lukenut sen tuotantoelaimeksi.

>>

S>> >> *r%

>>

>> Naiden lisdksi kommentoin Tapion antamiin kommentteihin sen verran,
>> ettd elavien selkarangattomien kayttdminen muiden eléinten ruoaksi

>> kasiteltiin jo kokouksessa, ja siella paadyttiin lausunnossa olevaan

>> muotoiluun. Niinpé siita pitdd mielestani pitaé kiinni. Tai sitten ma

>> alan muistutella uudelleen my6s muista neuvottelukunnan jo

>> kasittelemista asioista, kuten positiivilistasta.

>>

>> Joonas

From: Wabhlfors Maria [mailto:Maria.Wahlfors@pirkkala.fi]
Sent: 26. helmikuuta 2018 10:02
Subject: VS: Neuvottelukunnan lausunto eléinten hyvinvointilakiin

Hei!

Onko joku Eviran kanssa samaa mielta vai olemmeko me kaikki muut sitéa mielta, etta elainlaakarin
asiantuntemus on eldinsuojeluvalvonnassa avainasemassa?

Elainsuojeluvalvonta on viranomaisty6ta, jossa on hyvin laajat valtuudet puuttua ihmisen
perusoikeuksiin; asumisolosuhteisiin, tekemisiin, omaisuuteen ja jopa elinkeinon harjoittamiseen seka
ylipdétaan suorittaa tarkastuksia asumiseen kaytettavissa tiloissa vastustettiin sitd tai ei. Mielestani on
ensiarvoisen tarkeda, etta nain laajoilla valtuuksilla toimivat henkil6t ovat riittdvan koulutettuja eldinten



hyvinvoinnin, terveyden ja pito-olosuhteiden seka myds hallinnollisten menettelyiden asiantuntijoita.
Tallaisen viranomaisvalvonnan tulee olla mahdollisimman tasapuolista ja yhtenevaa kaikkialla
maassamme. Eri koulutustaustan omaavat ihmiset katsovat asiaa eri nakokulmista. Laajin
osaamispohja on elainlaakarilla.

Epéilyyn perustuvaa tarkastusta ei pysty ennakoimaan epailyilmoituksen perusteella, sen olen tédssa
tydssé oppinut. Jokaisella tarkastuksella on arvioitava eldinten terveydentilaa ja hyvinvointia laajalti.
Vaikka ilmoitus koskisi pelkastaan kytkentanarun pituutta, voi koira sielld narun paassa olla misséa
kunnossa tahansa. Pito-olosuhteiden vaikutusta sen terveydentilaan on kyettéava arvioimaan.
Elainlaakarin asiantuntemusta ja terveydentilan arviointia tarvitaan jokaisella epailyyn perustuvalla
tarkastuksella.

Joustavuuden lisdamispointtia en ymmarra. Jo nyt tehdaan paritarkastuksia (ne, jotka niin haluavat),
eika se ole mitenkdan mahdotonta elainlaakariresurssein jatkossakaan. Elainsuojeluvalvonta on
mielestani ehdottomasti parity6ta, mutta mikéan ei ole estényt tekemasta sité jo nyt. On asiakkaan
oikeusturvan mukaista, etté esimerkiksi lakkautettaessa ihmisen elinkeinoa tai kajottaessa hanen
omaisuuteensa ottamalla eldimia pois, on paatds kahden asiantuntevan eldinlaakarin tekema.
Teemme myds yhteistydta jo nyt esimerkiksi ELY-keskuksen korvamerkkitarkastajien kanssa
suorittamalla tarkastuksia yhdessa (molemmat toki tarkastavat oman osa-alueensa, ovat vaan yhta
aikaa niit tekemassd). Tamék&aan mahdollisuus ei mitenkaan muuttuisi lisddmalla eri koulutuksen
omaavia ihmisia valvontaan. Tulevassa laissa oleva asiantuntijan ja avustajan kayttomahdollisuus
tuo aivan riittavasti joustavuutta valvontaan ja on tervetullut uudistus. Sen liséksi ei muuta tarvita.

Paljon oikeudessa istuneena totean myos , etta kylla elainladkarin asiantuntemusta siella arvostetaan
hyvin korkealle virka-asemasta riippumatta. Viranomaisten eldainsuojelupaivassa myos
syyttgjaviraston edustaja nosti esille taman kysymyksen ja toivoi, etta jatkossakin viranomainen olisi
elainladkari heidan tydnséa helpottamiseksi. Jokaisen istunnon alkupuolella on
asiantuntemuskysymysta arvioitu todistuksen vakuuttavuuden nékdkulmasta, ja eldinladkarin ammatti
on ollut hyvin korkealle arvostettu, mika on nakynyt myds tuomioistuimen ratkaisuissa auki
kirjoitettuna. Elainlaakarin sanaan luotetaan.

Olen sitd mieltd, ettd maakunnan sijaan valvontaviranomaisen tulisi olla maakunnan virkaelainlaakari
(kuten rajaelainlaakari). Talloin ei mydskaan tarvitsisi delegoida paatdsvaltaa kussakin maakunnassa
omien kaytantdjen mukaan.

Ystavallisin terveisin,

Maria Wabhlfors

Lahettgja: gustafsson@herpetomania. fi

Lahetetty: 26. helmikuuta 2018 10.55
Aihe: RE: Neuvottelukunnan lausunto eléinten hyvinvointilakiin

Moi!

En varmasti ole tarpeeksi karryilld kokonaisuudesta, mutta kirjoitan silti pari rivid. Unohtakaa tama
viesti, jos menee liiaksi ohi nyt k&silla olevasta asiasta.

Arvostan ehdottomasti elainlaakarien osaamista, kunkin omalla osaamisalueellaan. Mutta
eksoottisten eldinten harrastajana (ja toisaalta my6s biologin ammattiosaamisen yliopistosta
hankkineena, vaikken biologina palkkaani ansaitsekaan) olen useammankin kerran térmannyt
tilanteeseen, jossa minuun yhteytta ottanut elainlaékari ei valvontatilanteessa edes ole osannut
maarittdd kohtaamaansa elainta (vaikka kyseessa olisi ihan peruslaji, kuten punakorvakilpikonna).
Saati, etta han tietaisi elaimesta juuri mitdan. Viimeeksi toissaviikolla minulle soitti eras
valvontaeldinlaakari, joka kyseli perustietoja tietyn lemmikkiné yleisesti pidettavan sammakkolajin
hoidosta, jotta han pystyy kirjoittamaan tarkastusraporttiinsa jotakin jarkevaa. Olen myds ollut
oikeudessa kertomassa todistajana punakorvakilpikonnien perusvaatimuksista, koska ilmeisesti
kyseisen
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(ison) kaupungin omasta virkaelainladkarikunnasta ei [6ytynyt tarvittavaa tietotaitoa todistaa
oikeudessa. (Muistutan viela, etta punakorva ei ole mikaan erikoisuus, vaan yksi yleisimmin pidetyista
lemmikkikilpikonnista, joita maassamme on hoidettu vuosikymmenia.)

Toisaalta olen kohdannut tilanteen, jossa vein eldimen kunnalliselle virkaelainlaakarille, joka ei ole
edes uskaltanut koskea potilaaseen (joka oli isokokoinen lisko), saatika tehd& mitd&dn muuta kuin
kirjoittaa pyytamani kipulaakereseptin (jotta padsimme pyhien yli, ja mina liskon kanssa
toisen,"virattoman" eldinlaakéarin vastaanotolle).

En vastusta sita, ettéd valvonta olisi virkaelainladkéarien johtamaa, mutta toivon, etta jatkossakin heilla
olisi mahdollisuus, ja erityisesti munaa kayttaa apunaan myds muiden alojen asiantuntijoita silloin kun
mennaan kauemmas heidan omalta osaamisalueeltaan. Biologeja, eri lajien kasvattajia,
harrastusyhdistysten osaajia,...

Ehk&apa jos muiden alojen asiantuntijoiden hyédyntaminen olisi laissa esitetty normaalina ja jopa
suositeltuna vaihtoehtona, siihen olisi helpompi kéytannon elaméassa tarttua. Toinen vaihtoehto,
jokaisen virkaa hoitavan elainlaékéarin kouluttaminen kaikkiin mahdollisiin tilanteisiin on kalliimpi ja
epérealistisempi ratkaisu :(

Joonas

Lahettdja: Anttila Marjukka (EVIRA) <Marjukka.Anttila@evira.fi>
Lahetetty: 26. helmikuuta 2018 11:01
Aihe: RE: Neuvottelukunnan lausunto elainten hyvinvointilakiin

Hei,

Olen Evirassa tutkimuspuolella, joten en ole valvonta-asioiden asiantuntija. Olen IVFSA:n
(International Veterinary Forensic Science Association) jasen ja osallistunut heiddn kongresseihin.
USA:ssa pidetéaén erittain tarke&nd, etta rikostutkintaan osallistuu elainlaékéari. Silloin kun epéailldéan,
ettd kysymyksessa on rikos joka kohdistuu eldimeen poliisin mukana on aina elainlaékari ja
elainlaakari ohjaa poliisin ja rikostutkijoiden toimintaa, jotta todistusaineiston keraaminen ja
valokuvaaminen tapahtuu niin etté rikospaikkaa ei sotketa ja ettd he osaavat keskittya olennaisen
todistusaineiston keraamiseen. Rutiinitarkastukset ovat eri asia, mutta jos rutiinitarkastuksen aikana
heréaa epaily rikoksesta se keskeytetdén ja paikalle kutsutaan poliisi yms. Poliisin apuna USA:ssa on
ennalta sovitut eldainlaakarit, joista suurin osa on yksityisia (USA:ssa ei ole paikallisia
viranomaiselainlaédkareitd). Suomessa pitaisi kehittaa elainsuojelurikosten rikostutkintaa ja mielestani
elainten kunnon ja terveydentilan arvioinnissa tarvitaan elainlaakarin asiantuntemusta, jos halutaan
etta rikostutkintaa ja oikeuskaytantéja kehitetdan. Tarkeaa tutkinnassa on objektiivisuus ja
asiantuntemus siitd, mik&a on mahdolliseesti aiheutunut ihmisen toiminnasta tai toimimattomuudesta.

Ystavallisin terveisin, Marjukka Anttila

Lahettdja: Hanninen, Laura [mailto:laura.hanninen@helsinki.fi]

Lahetetty: 26. helmikuuta 2018 11:26

Aihe: RE: Neuvottelukunnan lausunto elainten hyvinvointilakiin

Moi

Néaettekd Maria ja muut valvontaa tekevéat; onko joitain eldinsuojelua avustavia tehtavia, kuten
tiettyjen yksinkertaisten tapausten uusintatarkastuksia tms., joita voisi turvallisin mielin antaa jollekin
ei-elainlaakarille?

Laura

Lahettaja: Wahlfors Maria <Maria.Wahlfors@pirkkala.fi>
Lahetetty: ma 26.2.2018 12:28



Aihe: RE: Neuvottelukunnan lausunto eldinten hyvinvointilakiin
Hei!

Periaatteessa voisi olla. Mutta yksinkertaisten tapausten uusintatarkastuksia ei ole mielestani niin
paljoa, etta niitd varten kannattaisi erityisesti palkata muuta henkilokuntaa. Ne hoituvat muun
toiminnan ohessa samalla suunnalla liikkuessa hyvin pienelld vaivalla, enka nde saéstoa siina, etta
joku muu ajaa erikseen sinne ja tdnne niita tekemaan. Monesti sellaisia pienia asioita todennetaan
myds omistajan lahettdmin valokuvin ilman varsinaista paikalla tehtédvaa tarkastusta tai
praktikkoelainlaakarin toimesta seuraavalla potilaskaynnilla tai muuten liikkuessa silla suunnalla.
Toiminta on ainakin meilla varsin hyvin tehostettua niiltd osin. Uusintatarkastuksen suorittamista
varten pitdisi myos kayttaa aikaa tapaukseen perehtymiseen ja se ajankaytté on turhaa, kun joku muu
tapauksen jo muistaa ensimmaisen tarkastuksen jaljilta.

Avustajan ja asiantuntijan kaytt6a koskevan pykalan naen tarkeana ja hyvana uudistuksena. Tassa
avustajalla tai asiantuntijalla tarkoitetaan useimmiten jonkin muun ammattikunnan edustajaa kuin
elainlaakaria. Esimerkiksi Joonaksen mainitsemissa tapauksissa eksoottisempien eldinlajien kanssa
siitd pykéalasta tulee olemaan hyoétyé ja sille onkin mielestani perusteltu tarve. Sen perusteella voi
ottaa vaikka sitten Joonaksen mukaan tarkastukselle kdarmeidenkasvattajan luokse antamaan
asiantuntija-apua. Elainlaakari olisi silloinkin kuitenkin se, joka hallitsee valvonnan kokonaisuuden
hallintomenettelyineen ja lainsdadannon sisallon ja on kykeneva tekemaan asialliset paatokset
asiantuntijan lausuntoa ja omia havaintojaan punniten. Taman pykéalan toteuttaminen ei ole kallis
ratkaisu, kun avusta maksetaan vain sen verran kuin mita sita kaytetaan. Sen sijaan joka alan
asiantuntijoiden palkkaaminen pysyvasti maakunnan palvelukseen on kallista.

Olen myos samaa mielta siind, etta rikosoikeudellisen prosessin kehittdminen elainlaékarien ja poliisin
yhteistydnéa on hyvin térkea asia. Ihmisen toiminnan tai yleisemmin toimimatta jattdmisen vaikutusta
elainten terveyteen ja hyvinvointiin on osattava tosiaan arvioida. Meilla yhteisty6 on toiminut
vaihtelevasti. Vélilla loistavasti (poliisin rikostutkijat on saatu paikalle heti tekem&én omaa
rikospaikkatutkintaansa ja ottamaan valokuvia yms., tutkinta on kéynnistynyt heti ja edennyt nopeasti,
elainlaakaria on kuultu seka tutkintavaiheessa, etta suurella luottamuksella karajaoikeudessa ja
tuomiot ovat olleet asiallisia) ja valilla sitten huonommin (tutkinta ei ehdi paikalle, elainlaakarin
kuuleminen tukintavaiheessa unohtuu ja joskus jopa karajaoikeuden istuntokin on pidetty ilman
todistajia ja tuomiokin on sitten sen mukainen). Elainlaédkarin oma aktiivisuus asiassa vaikuttaa paljon,
mutta myos poliisien kiinnostus ja osaaminen vaihtelee.

Maria Wabhlfors

> Lahettdja: Kauppinen Tiina (Luke) [mailto:tiina.kauppinen@luke.fi]

> Lahetetty: 26. helmikuuta 2018 16:14

> Aihe: RE: Neuvottelukunnan lausunto eldinten hyvinvointilakiin

>

> Hei kaikki,

>

> Tasséa tiedoksenne muokkaamani neuvottelukunnan lausuntoluonnos. Jos kommentoitavaa tulee
viela mieleen, laittakaa kommentit huomiseen tiistaihin klo 12.00 mennessa. Sen jalkeen laitan
lausunnon menemaan.

>

> Yt TiinaK

From: Elisa Aaltola [mailto:elisa.aaltola@uef.fi]

Sent: 27. helmikuuta 2018 10:24

To: Kauppinen Tiina (Luke); gustafsson@herpetomania. fi

Cc: Mika Leppinen; Mikkonen Taina (EVIRA); Wahlfors Maria Pirkkala; 'Mari Vainionpaa'; 'Kati Pulli’;
Raussi Satu (Luke); Ahlstrom Susanna MMM; 'Anna Hielm-Bjorkman'; 'Anne Sjéholm’; 'Harri Laakso';
Kovanen Ismo (KO); Lofgren-Eriksson Jessica (AVI); '‘Juha Strengell’; 'Laura Hanninen'; 'Laura Uotila’;
Anttila Marjukka (EVIRA); 'Minna Ruotsalo’; "Paula Hirsjarvi"; 'Pirjo Tomperi'; 'Reija Junkkari'; 'Santeri



Pienimaki'; 'Tapio Eerola’; 'Tapio Toivola'; Koistinen Tarja (Luke); 'Teija Viita-aho'; 'Tiina Pullola’; 'Timo
Niemi'; 'Veikko Saarela'
Subject: VS: Neuvottelukunnan lausunto eléainten hyvinvointilakiin

Hei,
Viime hilkulla viela joitakin pointteja.

- Mielestani olisi perusteltua, mikali toiminkunta ehdottaisi itseisarvo-késitteen sisallyttamista lakiin.
On vaikea nahda, miten elainten hyvinvointia voi kokonaisvaltaisesti kunnioittaa ilman, etta elain
itsessaan tunnistetaan arvokkaaksi olennoksi. Ihan moraaliteoreettisesti tai loogisesti itseisarvo olisi
valttamatodn kasite suotuisalle eldinsuhteelle, ja nykyddn myos yleinen mielipide perdankuuluttaa sita
yha enemman.

- Kohde-eldinten kohtelu on lausunnossa aika ymparipyoreasti kasitelty. Kuten mm. Kati toi
aiemmissa kommenteissa esille, ovat luolakoirakokeet arveluttavia, ja olen samalla kannalla. On
vaikea ndhdé, miten eldimen kayttoa testisyottind voidaan millaan tavoin pitda eldinsuojelullisesti /
elainten hyvinvoinnin kannalta perusteltuna tekona (aiheutettu stressi ja hatéa ovat ilmeisia, ja fyysisen
loukkaantumisen vaara on suuri). Itse toivoisin, etté luolakoirakokeisiin pyydettaisiin kieltoa, silla ne
rikkovat lain henked / eldinten hyvinvointia selkeasti eivatka ole enda tata paivaa.

- Vahingoittuneiden luonnonvaraisten elainten hoidosta voisi pyytaa sita tarkennusta, etta
hoitolatoimintaan tulisi suunnata enemman resursseja. Olen itse tormannyt muutaman kerran siihen
seindan, ettei kukaan taho ole valmis ottamaan esim. tavallisten lintulajien loukkaantuneita edustajia
hoitoon, ja tAm& ongelma on varsinkin Etelda-Suomen ulkopuolella yleinen.

- Lemmikkieldinten kohdalla olisi hyva tarkentaa, etté viranomaistoimien jalkeen ne tulisi pyrkia
ensisijaisesti sijoittamaan uuteen paikkaan (nyt lakiesitys antaa sen kuvan, etta lopetus on yhta hyva
vaihtoehto kuin sijoitus).

Kivaa viikkoa kaikille ja kiitokset Tiinalle lausunnon muotoilusta!

Elisa

>0n 27 Feb 2018, at 11.00, Tapio Eerola <tapio.eerola@koiramme.com> wrote:

>

> Hei

> Paatoksemme lausunnosta pyydan saada merkkauttaa eriavan mielipiteeni seuraavien kahden
kohdan osalta:

>

> 11 § Kielletty kohtelu

>

> ....Mikali kieltoa ei toteuteta, neuvottelukunnan mielesta on perusteltua edellyttaa valvovan
elainlaakarin lasndoloa myos harrasteen/lajin harjoituksissa.

>

> (Ensinndkaan me emme ehdota edes ko. kieltoa lausunnossamme, kieltoa johon tdssa vetoamme?
Toiseksi, vaatimus eldinladkarin lasnaolosta harjoituksissakin merkitsisi toiminnan loppumista. Miksi
emme siis vaadi suoraan kieltoa kaikille koirakokeille joissa on kohde-eléin? Oltaisiin rehellisia).
>

> 45 § elainkilpailun ja nayttelyn jarjestaminen Neuvottelukunnan

> mielesta pykalaan on lisattava, etta kilpailu tai nayttely tulee keskeyttaa, mikali eléinten
hyvinvoinnille koituvaa vaaraa ei saada poistettua.

> My0s sellaisen eldimen asettaminen kilpailu- tai nayttelytilanteeseen, jolle tilanne esimerkiksi
eldimen arkuuden vuoksi aiheuttaa merkittadvaa psyykkistéa stressia, pitaisi kieltaa.

>

> (Ensimmaéinen lause on aivan lilan epdmaaréinen ja saattaa antaa oikeutuksen seurauksista
valittamattomille, mielivaltaisille paatoksille. Toinen lause sanktioi asian, joka usein tulee
eldimenomistajalle taytena yllatyksena).



>
> Ystavallisin terveisin Tapio Eerola

(Lausuntoon tehtyjen muutosten jalkeen Eerola perui eridvan mielipiteen:

Lahettdja: Kauppinen Tiina (Luke) [mailto:tiina.kauppinen@Iuke.fi]
Lahetetty: 28. helmikuuta 2018 10:14

Vastaanottaja: Tapio Eerola <tapio.eerola@koiramme.com>
Aihe: RE: Neuvottelukunnan lausunto eléinten hyvinvointilakiin

Hei Tapio,

Lausuntoa muokattiin viela hieman puheenjohtajien paatoksella noiden kommentoimiesi kohtien
osalta. Katsotko ko. kohdat lausunnosta (litteend) ja haluatko edelleen jattaa eriavan mielipiteen? Jos
haluat, voit muotoilla sen tarvittaessa uusiksi ja |ahettda minulle 7.3. mennessa niin laitan sen
kokouspdoytéakirjan liitteeksi.

Yst. terv. Tiina

Lahettaja: Tapio Eerola <tapio.eerola@koiramme.com>

Lahetetty: 28.2.2018 13:15

Vastaanottaja: Kauppinen Tiina (Luke) [mailto:tiina.kauppinen@Iuke.fi]
Aihe: RE: Neuvottelukunnan lausunto elainten hyvinvointilakiin

45, pykélan osalta lausuntomme on nyt ok.

Varmaan lausunto jo lahti, pystyn sen kanssa varsin hyvin elamaan. Ei tarvitse eridavaa mielipidetta
merkata, vaikka edelleen eri mielta olenkin naistéa ilmoitus- ja valvonta.-asioista. Eih&n keskustelu
tahan lopu.

Tapio)

Lahettaja: Santeri Pieniméki [mailto:santeri@rusto-osiris.com]
Lahetetty: 27. Februaryta 2018 11:08
Aihe: Re: Neuvottelukunnan lausunto eléinten hyvinvointilakiin

Hei,

Ensimmaiseen kohtaan liittyen kannatan eksplisiittisen kohde-eléinten kayttokiellon lisaédmista
lausuntoon.

Ystavallisin terveisin, Santeri Pienimaki
Lahettaja: Timo Niemi timo.niemi@kuluttajaliitto.fi

Lahetetty: ti 27.2.2018 12:13
Aihe: Re: Neuvottelukunnan lausunto eléinten hyvinvointilakiin

Hei,

voimmeko me ylipdéansa lausua yhtadan mitdan neuvottelukuntana? Mehan emme talla hetkella ole
olemassa: neuvottelukunnan toimikausi paattyi 15.2.

Timo Niemi

*kk

Puheenjohtaja Kiitti osallistujia ja paatti kokouksen 27.2.2018 klo 22.11.


mailto:timo.niemi@kuluttajaliitto.fi

