Vaasan hovioikeus

Lausunto

10.11.2025

Asia: VN/18068/2023-0M-41

Lausuntopyynt6 tydryhmamietinnésta hallintotuomioistuinten kokoonpanoja
koskevan lainsaadannon uudistamiseksi

Korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpanosaantelya koskevat
muutosehdotukset

Yleiset nakemyksenne ehdotetuista korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpanoja koskevan saantelyn
muutoksista.

Hovioikeuden nakokulmasta korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpanoihin valmistellut muutokset
vastaavat pitkdlle korkeimmassa oikeudessa noudatettavia kokoonpanovaihtoehtoja. Yhden,
kahden ja kolmen jasenen toimivaltajako nayttaisi noudattelevan molemmissa korkeimmissa
oikeuksissa samanlaisia periaatteita ratkaistavien asioiden vaativuuden ja merkittdavyyden osalta
ottaen kuitenkin huomioon korkeimman hallinto-oikeuden asioiden erityispiirteet, kuten
asiantuntijajasenet ja lukuisat erilaiset asiaryhmat.

Vaihtoehtoja koskeva mietinnén jakso 5.1: voitaisiinko valituslupahakemuksia kasitella nakemyksenne
mukaan mietinn6ssa ehdotettua laajemmin kahden jasenen kokoonpanossa?

Hallinto-oikeuksien kokoonpanosaantelya koskevat muutosehdotukset
Yleiset nakemyksenne ehdotetusta hallinto-oikeuksien kokoonpanoja koskevasta saantelysta.

Hovioikeuden suunnasta on voitu havaita, ettd monia hyvin vaativia ja yhteiskunnallisesti merkittavia
asioita kasitelldan hallinto-oikeuksissa. Niiden vaatiman tyomaaran taytyy olla merkittava. Siihen
nahden on mielekastd, etta tehokkuutta ja joustavuutta asioiden kasittelyyn ja tyon suunnitteluun
haetaan saatamalla kokoonpanot asioiden vaativuustasoa vastaaviksi. Tama koskee niin yhden kuin
kahden jasenen kokoonpanon kayttoa kuin nelijasenisen tai laajemman kokoonpanon kayttoa
vaativissa asioissa (Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain muuttamisesta 5d §). Kun
kolmen lainoppineen jasenen kokoonpano sadilyy peruskokoonpanona, myds mahdollisuus vahvistaa
sitd yhdella lainoppineella jasenelld on jutun vaativuudessa ja tydémadrassa olevat erot ja toisaalta
myo6s tuomareiden perehdytys huomioon ottaen kannatettava (ehdotettu 5 h §).

Ndkemyksenne julkisia maksuja ja hallinnollisia taloudellisia seuraamuksia koskevista
kokoonpanosaantelyehdotuksista (ehdotettu HOL 5 f §:n 1 momentin 1 kohta ja 2 momentti).
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(Paattaminen esittelysta, yksi jasen) Tahan ryhmaan kuulunevat myods maksuista tehdyt
perustevalitukset. Hovioikeuden nakdkulmasta huomio kiinnittyy siihen, ettd yhden jasenen
toimivallan ehdotetaan ulottuvan varsin laajasti my6s paaasiaratkaisuihin asianosaisille merkittavissa
asioissa. (Paattaminen ilman esittelya, yksi jasen) Pykalan 2 momenttiin ehdotetut muutokset
antavat mahdollisuudet sujuvampaan paatoksentekoon. Kohdassa 3 yhden jasenen toimivaltaan
ehdotettu asian siirtdminen viranomaiseen tai tuomioistuimeen voi joskus edellyttad hyvaa
kokemusta tuomioistuimen kdytannoista.

Vaihtoehtoja koskeva mietinnén jakso 5.1: ndkemyksenne vdestotietoja seka etu- ja sukunimed koskevissa
asioissa oikeusturvan kannalta tarkoituksenmukaisimmasta hallinto-oikeuden kokoonpanosta.

Vaihtoehtoja koskeva mietinnén jakso 5.1: nakemyksenne yliopistoja, korkeakouluja,
ammattikorkeakouluja, ammatillista koulutusta, lukioita ja varhaiskasvatusta koskevissa asioissa
oikeusturvan kannalta tarkoituksenmukaisimmasta hallinto-oikeuden kokoonpanosta.

Vaihtoehtoja koskeva mietinnén jakso 5.1: nakemyksenne asian kasittelyn paattavien ratkaisujen
tekemisesta yhden jasenen kokoonpanossa ilman esittelya.

Ndkemyksenne asian siirtimisesta vahvennetun kokoonpanon kasiteltavaksi erityisesti unionin
tuomioistuimen Hann-Invest ym. -tuomion (yhdistetyt asiat C-554/21, C-622/21 ja C-727/21,
EU:C:2024:594) ndkokulmasta. Vaikuttavatko tuomiossa tehdyt tulkintakannanotot nakemyksenne
mukaan eri tavoin eri tuomioistuinasteissa?

Yleisen lainkdyton puolella ei ole ehdotuksen mukaisia vahvennettua jaosto/osastoistuntoa eika
koko jaoston/osaston istuntoa. Tama ero selittynee hallinto-oikeudellisen lainkayton erityispiirteilla
eika siitd ole huomautettavaa. Samoin ehdotuksen mukaan hallinto-oikeuksissa asian maaraisi
kasiteltavaksi koko jaoston/osaston istunnossa jaoston tai osaston johtaja eika yksinomaan
presidentti/ylituomari, kuten yleisen lainkdyton puolella (esim OK 2 luku 8a § 3 mom.). Tama on
aivan OK..

Lausuntopyynndssa mainittu unionin tuomioistuimen ratkaisu EU:C:2024:594 koskee asian
kasittelya toisen asteen muutoksenhakutuomioistuimessa. Korkeimmilla oikeuksilla on erilainen
lainkdyton tehtadva lainkdyton ohjaamisessa ja yhtendisyyden varmistamisessa kuin muilla
muutoksenhakutuomioistuimilla. Tahan nahden tehty ehdotus on perusteltu.

Hallinto-oikeuksien osalta on ehdotettu, etta ylituomari tai osaston johtavat eivat , sen jalkeen kun
paatosharkinta paatosvaltaisessa kokoonpanossa on tehty, voi siirtaa asiaa laajemman kokoonpanon
kasiteltavaksi ilman painavaa syyta. Tama edellytys saa selityksensa unionin tuomioistuimen
viitatuista tapauksista. Koska asiasta ei ole saddetty yleisten tuomioistuinten osalta, on asia pyritty
hovioikeudessa jarjestamaan ainakin valiaikaisesti tyojarjestystd muuttamalla. Edelld mainittujen
tapausten valossa on kysyttava, riittdako edes painava syy siihen, etta ylituomari tai osaston johtaja
saa siirtaa lainkdyttoasian paatettavaksi laajemmassa kokoonpanossa, jos lain mukaan
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padtdsvaltainen, asiassa paatdsharkinnan aloittanut laillinen kokoonpano sita vastustaa? Tyoryhman
ehdotuksilla on suuntaa-antava merkitys myos yleisen lainkdyton puolella.

Voitaisiinko joitakin sellaisia asioita, jotka nyt ehdotetun perusteella kasiteltdisiin hallinto-oikeudessa
kolmen lainoppineen jasenen peruskokoonpanossa, kasitella nadkemyksenne mukaan kaksi- tai
yksijdsenisessa kokoonpanossa?

Voitaisiinko joitakin sellaisia asioita, joita nyt ehdotetaan hallinto-oikeudessa kasiteltavaksi kahden
lainoppineen jasenen kokoonpanossa (ehdotettu HOL 5 e §), kdsitella ndkemyksenne mukaan
yksijdasenisessa kokoonpanossa?

Muut huomionne kokoonpanojen ehdotetusta laajuudesta hallinto-oikeudessa (ehdotetut HOL 5 b-5 f §).

Ndkemyksenne ehdotetusta hallinto-oikeuden vahvennettuja kokoonpanoja koskevasta sdantelysta
(ehdotetut HOL 5 i-5 | §).

Hallinto-oikeuden taysistunnon, koko osaston istunnon ja vahvennetun osastokokoonpanon
kohdalla on syyta huomioida myos asessorit. Kattaako ehdotettu sanamuoto "aikaisemmin
kasitelleet tuomarit ja muut kuin lainoppineet jasenet" myos asiaa aikaisemmin kasitelleen
asessorin? Hovioikeudessa nimittain huomattiin, etta taysistunnon kokoonpanoon saadetty
"muutkin jasenet, jos he ovat osallistuneet asian kasittelyyn aikaisemmin" (OK 2 luku 8a § 3 mom), ei
huomioi asessoreita, koska he eivat ole hovioikeuden jasenia. Asiaa aikaisemmin kasitelleen
asessorin on kuitenkin katsottu kuuluvan taysistunnon kokoonpanoon, sen sijaan muiden
asessoreiden ei.

Ahvenanmaan hallintotuomioistuinta koskevan saantelyn muutosehdotukset
Ndkemyksenne ehdotetuista Ahvenanmaan hallintotuomioistuinta koskevan sadantelyn muutoksista.
Vakuutusoikeuden kokoonpanosaantelya koskevat muutosehdotukset
Ndkemyksenne ehdotetuista vakuutusoikeuden kokoonpanoja koskevan sadntelyn muutoksista.
Muut huomiot

Liittyyko korkeimman hallinto-oikeuden, hallinto-oikeuksien (ml. Ahvenanmaan hallintotuomioistuin) ja
vakuutusoikeuden kokoonpanosdannoksiin ndkemyksenne mukaan muita kuin luonnoksessa esilld olevia
muutostarpeita?
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Muut huomionne tyéryhmamietinndsta, mukaan lukien ehdotusten vaikutukset oikeusturvaan seka
ehdotusten taloudelliset vaikutukset.

Valtioneuvoston kanslia, ulkoministerio, sisaministerio, puolustusministerio,
valtiovarainministeri®, opetus- ja kulttuuriministerio, maa- ja
metsatalousministerio, liikenne- ja viestintaministerio, tyo- ja elinkeinoministerio,
sosiaali- ja terveysministerio seka ymparistoministerio

Ministeridita pyydetaan yksiloimaan valmisteluvastuulleen kuuluvassa lainsdadanndssa olevat viittaukset
kumottavaksi ehdotettuun hallinto-oikeuslakiin.

Ministeridita pyydetaan ilmoittamaan valmisteluvastuulleen kuuluvassa lainsddadannéssa olevista hallinto-
oikeuden kokoonpanoa koskevista erityissaannoksista.

Vaasan hallinto-oikeus

Vaasan hallinto-oikeutta pyydetdan arvioimaan luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneitd jasenia
koskevaa ehdotettua sddntelya (erityisesti ehdotetut HOL 5 d ja 5 g §) hallinto-oikeuslain
soveltamiskokemusten perusteella.

Ymparistoasioissa ehdotettu asian laadun ja laajuuden mukaan maaraytyva ja osittain joustava
kokoonpanosdantely vaikuttaa perustellulta.

Yleiset tuomioistuimet

Nakemyksenne asian siirtamisesta vahvennetun kokoonpanon kasiteltavaksi erityisesti unionin
tuomioistuimen Hann-Invest ym. -tuomion (yhdistetyt asiat C-554/21, C-622/21 ja C-727/21,
EU:C:2024:594) ndkokulmasta. Vaikuttavatko tuomiossa tehdyt tulkintakannanotot nikemyksenne
mukaan eri tavoin eri tuomioistuinasteissa?

Laukkanen Sakari
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