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Arviomuistio hallinto-oikeuksien kokoonpanosaantelyn eraista
tarkistamistarpeista

Lausunnonantajan lausunto

1.Pidatteko mahdollisena kehityssuuntana sitd, etta hallinto-oikeuksien peruskokoonpano muutettaisiin
kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanosta kahden lainoppineen jasenen kokoonpanoksi tassa
arviomuistiossa esitetyin reunaehdoin?

2. Mita mahdollisia etuja ndkisitte hallinto-oikeuksien peruskokoonpanon muuttamisessa
kaksijaseniseksi?

3. Mita mahdollisia haittoja nakisitte hallinto-oikeuksien peruskokoonpanon muuttamisessa
kaksijaseniseksi?

4. Jos hallinto-oikeuksien peruskokoonpano muutettaisiin kahden lainoppineen jasenen kokoonpanoksi,
tulisiko jotain tiettyja asiaryhmia saataa erikseen edelleen kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanossa
ratkaistaviksi? Mita ndama asiaryhmat nakemyksenne mukaan olisivat?

5. Jos hallinto-oikeuksien peruskokoonpanoa ei tulisi nakemyksenne mukaan muuttaa kahden jasenen
kokoonpanoksi, niin olisiko avoimempi sdadntely kahden jasenen kokoonpanon paatodsvaltaisuudesta
mahdollinen hallintooikeuksien osalta (vrt. oikeudenkdynnistda markkinaoikeudessa annetun lain 1 a luvun
3 §:n 1 momentti) vai tulisiko lainsadaddnndssa sailyttaa nykyisenkaltainen tasmallinen luettelo niista
tilanteissa, joissa hallinto-oikeus on paatdsvaltainen kahden lainoppineen jasenen kokoonpanossa?

6. Pidatteko perusteltuna sita, ettd asioita, joissa jarjestettaisiin katselmus tai suullinen kasittely, ei voisi
ratkaista jatkossa kahden lainoppineen jasenen kokoonpanossa? Nakisitteko, ettda tama voisi aiheuttaa
jotain muuta haittaa hallinto-oikeuksien toiminnalle?
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7. Pidatteko perusteltuna sita, ettd hallinto-oikeus ei olisi enda paatosvaltainen tilanteessa, jossa sen
monijasenisen kokoonpanon jasenista yhdelle on tullut este istunnon aloittamisen jalkeen? Olisiko
sadntely tarpeen sailyttaad lainsadaddannodssa useampien kuin kahden lainoppineen jasenen kokoonpanojen
osalta, ja jos olisi, niin milla perusteella?

8. Aiheuttaisiko kahden lainoppineen jasenen kokoonpanon padsaannoksi tai aiempaa joustavammaksi
vaihtoehdoksi kolmen lainoppineen jdsenen kokoonpanolle sddtdminen nahdidksenne muita kuin tassa
arviomuistiossa esilla olleita muutostarpeita hallinto-oikeuksia koskeviin kokoonpanosdannoksiin?

9. Olisiko hallinto-oikeuksien kokoonpanosaannodsten sisallyttaminen oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annettuun lakiin tarkoituksenmukaista, vai tulisiko sadntelyn edelleen olla hallinto-oikeuslaissa?

10. Muut mahdolliset ehdotukset ja ndkemykset hallinto-oikeuksia koskevan kokoonpanosaantelyn
kehittamiseksi?

Korkein hallinto-oikeus pitaa sindnsa mahdollisena hallinto-oikeuksien kokoonpanosaantelyn
kehittamista siihen suuntaan, etta kahden jasenen kokoonpanon kayttoalaa laajennetaan.
Kokoonpanosaantelyn kehittamisen lahtokohtana tulee kuitenkin olla oikeusturvan varmistaminen.
Tasta lahtokohdasta korkein hallinto-oikeus ei pida arviomuistiossa esitettya joustavaan
yleislausekkeeseen perustuvaa mallia toteuttamiskelpoisena.

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytyksista tulee saataa lailla. Yleislausekkeella toteutettava
joustava kokoonpanosaantely ei ole riittavan tasmallista ohjaamaan hallinto-oikeuksien kaytannon
tyoskentelya. Se voi johtaa ennakoimattomiin seurauksiin seka tuomioistuinten valisiin eroihin
kokoonpanosdaanndksen soveltamisessa. Kaytanndssa arviomuistiossa esitetty saantelymalli jattaisi
kokoonpanon maardytymisen asiaa kasittelevan kokoonpanon omaan harkintaan tai johtaisi
kokoonpanojen ohjaamiseen hallinto-oikeuksien sisdisilla ohjeilla. Tallaisilla ohjeilla ei voida korvata
lainsddadannon puutteita. Kokoonpanosaantelyn ei tulisi muutenkaan mahdollistaa tilannetta, jossa
samanlaisia asioita kasitellaan eri hallinto-oikeuksissa saannédnmukaisesti erikokoisissa
kokoonpanoissa.

Hallinto-oikeuden ratkaisukokoonpanon lainmukaisuus on muutoksenhaussa viran puolesta
tutkittava kysymys, mista syysta se on kyettava toteamaan mahdollisimman yksinkertaisesti.
Joustava kokoonpanosaantely ei palvele tata vaatimusta.

Arviomuistiossa ei ole lahdetty liikkeelle oikeusturvan vaatimuksista, vaikka kokoonpano on osa
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumista. Korkeimman hallinto-oikeuden rooli
valituslupatuomioistuimena korostaa entisestaan oikeusvarmuuden toteutumista hallinto-
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oikeusvaiheessa eli hallinto-oikeuksilta edellytettdvia valmiuksia tehda ja perustella asian lopulliseksi
jaava ratkaisu. Niin ikdan virkarakennemuutokset, joiden myota hallinto-oikeuksissa on pienempi
maara esittelijoita, jotka tdydentdvat kokoonpanon tuomareiden lukumaaraa, on syyta ottaa
kokoonpanosdantelyn kehittamisessa huomioon. Oikeusturvan ja oikeudenkdyntimenettelyn
toimivuuden kannalta tulisi kokoonpanosaannoksia kehitettdessa tarkastella myos esittelijan roolia.

Asian kasittely ensin kahden tuomarin kokoonpanossa sen toteamiseksi, ettd kokoonpanoa on
kasvatettava, saattaa tarpeettomasti pidentaa kasittelyaikoja.

Lausunnon ovat valmistelleet oikeusneuvokset Janne Aer ja Jaakko Autio seka esittelijaneuvokset
Satu Sundberg ja Liisa Selvenius-Hurme. Lausunto on kasitelty korkeimman hallinto-oikeuden
kansliaistunnossa 28.8.2023.
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