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Korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpanosaantelya koskevat
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Yleiset nakemyksenne ehdotetuista korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpanoja koskevan saantelyn
muutoksista.

Ks. lausunto jaljempana Muut huomiot kohdassa.

Vaihtoehtoja koskeva mietinnén jakso 5.1: voitaisiinko valituslupahakemuksia kasitella nakemyksenne
mukaan mietinn6ssa ehdotettua laajemmin kahden jasenen kokoonpanossa?

Hallinto-oikeuksien kokoonpanosaantelya koskevat muutosehdotukset
Yleiset nakemyksenne ehdotetusta hallinto-oikeuksien kokoonpanoja koskevasta saantelysta.
Ks. lausunto Muut huomiot kohdassa.

Ndkemyksenne julkisia maksuja ja hallinnollisia taloudellisia seuraamuksia koskevista
kokoonpanosadntelyehdotuksista (ehdotettu HOL 5 f §:n 1 momentin 1 kohta ja 2 momentti).

Vaihtoehtoja koskeva mietinnon jakso 5.1: ndkemyksenne vaestotietoja seka etu- ja sukunimed koskevissa
asioissa oikeusturvan kannalta tarkoituksenmukaisimmasta hallinto-oikeuden kokoonpanosta.

Vaihtoehtoja koskeva mietinnén jakso 5.1: nakemyksenne yliopistoja, korkeakouluja,
ammattikorkeakouluja, ammatillista koulutusta, lukioita ja varhaiskasvatusta koskevissa asioissa
oikeusturvan kannalta tarkoituksenmukaisimmasta hallinto-oikeuden kokoonpanosta.
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Vaihtoehtoja koskeva mietinnén jakso 5.1: nakemyksenne asian kasittelyn paattavien ratkaisujen
tekemisesta yhden jasenen kokoonpanossa ilman esittelya.

Ks. lausunto Muut huomiot kohdassa.

Ndkemyksenne asian siirtamisesta vahvennetun kokoonpanon kasiteltavaksi erityisesti unionin
tuomioistuimen Hann-Invest ym. -tuomion (yhdistetyt asiat C-554/21, C-622/21 ja C-727/21,
EU:C:2024:594) ndakékulmasta. Vaikuttavatko tuomiossa tehdyt tulkintakannanotot niakemyksenne
mukaan eri tavoin eri tuomioistuinasteissa?

Voitaisiinko joitakin sellaisia asioita, jotka nyt ehdotetun perusteella kasiteltdisiin hallinto-oikeudessa
kolmen lainoppineen jasenen peruskokoonpanossa, kasitelld ndkemyksenne mukaan kaksi- tai
yksijasenisessa kokoonpanossa?

Voitaisiinko joitakin sellaisia asioita, joita nyt ehdotetaan hallinto-oikeudessa kasiteltavaksi kahden
lainoppineen jasenen kokoonpanossa (ehdotettu HOL 5 e §), kdsitella nakemyksenne mukaan
yksijdsenisessa kokoonpanossa?

Muut huomionne kokoonpanojen ehdotetusta laajuudesta hallinto-oikeudessa (ehdotetut HOL 5 b-5 f §).

Ndkemyksenne ehdotetusta hallinto-oikeuden vahvennettuja kokoonpanoja koskevasta sddntelysta
(ehdotetut HOL 5 i-5 1 §).

Ahvenanmaan hallintotuomioistuinta koskevan saantelyn muutosehdotukset

Ndkemyksenne ehdotetuista Ahvenanmaan hallintotuomioistuinta koskevan sadantelyn muutoksista.

Vakuutusoikeuden kokoonpanosaantelya koskevat muutosehdotukset

Ndkemyksenne ehdotetuista vakuutusoikeuden kokoonpanoja koskevan sdantelyn muutoksista.

Muut huomiot

Liittyyko korkeimman hallinto-oikeuden, hallinto-oikeuksien (ml. Ahvenanmaan hallintotuomioistuin) ja
vakuutusoikeuden kokoonpanosdaannéksiin nakemyksenne mukaan muita kuin luonnoksessa esilla olevia
muutostarpeita?
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Asia: Tyoryhmamietinndsta hallintotuomioistuinten kokoonpanoja koskevan lainsdaadannon
uudistamiseksi (VN/18068/2023-0M-41)

Pakolaisneuvonta kiittada mahdollisuudesta lausua tydryhméamietinnosta hallintotuomioistuinten
kokoonpanoja koskevan lainsaaddannon uudistamiseksi. Lausunnossa keskitytdan tyoryhman
mietinndn ehdotuksiin, joilla ehdotetaan kevennetyn kokoonpanon kayton laajentamista
kansainvalistd suojelua koskevien asioiden lisdksi muissa ulkomaalaisasioissa ja kansalaisuuslakia
koskevissa asiaryhmissa.

1 Yleista

Ehdotuksessa kaksijasenisen kokoonpanon paatosvaltaa laajennettaisiin nykyisten kansainvalista
suojelua koskevien valituslupa-asioiden lisdksi myos muihin ulkomaa-laisoikeudellisiin ja
kansalaisuutta koskeviin valitus- ja valituslupa-asioihin. Lisdksi ehdotuksella laajennetaan yhden
tuomarin kokoonpanon kayttoa naissa asiaryhmissa.

Ehdotuksen tavoitteena nostetaan esiin prosessien nopeuttaminen ja sujuvoittaminen ottaen
samalla huomioon oikeusturvan ja perusoikeudet. Mietinn6ssa viitataan Petteri Orpon hallituksen
kohtiin, joiden mukaan suomalaisen oikeusvaltion ja demokratian vahvistamista tavoitellaan
nopeuttamalla ja sujuvoittalla oikeusprosesseja samalla huomioiden oikeusturva ja perusoikeudet.
Tyoryhman mietintdon on kirjattu, ettd siind ehdotetaan nykyista saantelya uudistettavaksi siten,
ettd se nykyista johdonmukaisemmin ja tehokkaammin edistda oikeusturvaa ja sen oikea-aikaista ja
viivytyksetdnta toteutumista hallintotuomioistuimissa kaikissa tilanteissa. Oikeusturvan
asianmukaisen toteutumisen kannalta on keskeistd varmistua siitd, ettd tuomioistuinten
ratkaisukokoonpanot ovat kulloinkin kasiteltdvan asian kannalta tarkoituksenmukaisia.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd mietinndssa ei kuitenkaan tosiasiallisesti otetan huomioon
oikeusturva- eikd muita perusoikeusndkokohtia, vaan keskitytadn yksinomaan nopeuden
tavoitteluun. Kevyempia kokoonpanoja arvioitaessa tulee jatkovalmistelussa nykyista ja ehdotettua
paremmin ottaa huomioon oikeusturvavaatimukset seka hallinto-oikeuksien ratkaisukdaytannon
riittavan yhdenmukaisuuden varmistaminen.

Pakolaisneuvonta jakaa mietinndssa todetun sen osalta, etta hallinto-oikeuslain nykyiset
kokoonpanosadannokset eivat ole kaikilta osin johdonmukaisia suhteessa ratkaistavana olevaan
kysymykseen. Pakolaisneuvonta katsoo, etta jatkovalmistelussa tulee arvioida ja perustella
tarkemmin miten ehdotettu kokoonpano olisi tarkoituksenmukainen ehdotetuissa asiaryhmissa.
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Kuten mietinndssakin nostetaan esiin, niin tuomioistuimen ratkaisukokoonpanolla on vaikutuksia
niin asian kasittelyn asianmukaisuuteen ja joutuisuuteen kuin oikeudenmukaista oikeudenkayntia
koskevien vaatimusten toteutumiseen. Ratkaisukokoonpanojen tulisi lahtokohtaisesti maaraytya
asian laadun eika esimerkiksi maaran mukaan. Lainkayton henkiloresursseja tulisi voida kohdentaa
vaativimpien asioiden kasittelyyn, kun taas rutiiniluonteisempia asioita kasiteltaisiin kevyemmissa
kokoonpanoissa

Ehdotuksessa kevennetyn kokoonpanon laajentamista kansainvalista suojelua koskevien asioiden
lisaksi muihin ulkomaalaisasioihin perustellaan lahinna silla, ettd “kahden jasenen kokoonpanon
toimivuudesta ndissa asioissa saatujen kokemusten perusteella kokoonpanon kayttoalaa olisi
perusteltua laajentaa siten, etta se koskisi kaikkia ulkomaalaisia koskevia asioita”. Tyéryhman
mietinndssa ei kuitenkaan mitenkaan avata mita tarkoitetaan ja mihin perustuu arvio kahden
jasenen kokoonpanon toimivuudesta ndissa asioissa. Pakolaisneuvonnan kdaytannon tyéssa nahdaan
korostuu painvastaiset kokemukset.

Tyoryhman mietinndssa kansainvalista suojelua ja muita ulkomaalaisasiota seka kansalaisuutta
koskevat luokitellaan sen enempaa perustelematta asiaryhmiksi, joissa kahden tuomarin
kokoonpano riittdd. Nama asiaryhmat rinnastetaan esimerkiksi omaishoidon tukea koskeviin asioihin
ja rakennusasioista suunnittelutarveasioihin.

Mietinndssa sivuutetaan se olennainen seikka, ettd kansainvalista suojelua, muita oleskelulupia ja
maastapoistamista koskevia sdadannoksia seka kansalaisuuslakia koskevia sadannoksia on talla
hallituskaudella muutettu lukuisia kertoja, minka seurauksena jo aiemmin erittdin monimutkainen
ulkomaalaislaki ja my6s kansalaisuuslaki ovat muuttunut entista vaikeaselkoisemmiksi. Petteri Orpon
hallituksen hallitusohjelmaan perustuvia lukuisia ehdotuksia on toteutettu pienina ja isompina
erillisind kokonaisuuksina osittan yht'aikaa ja osittain eri ajakohtina, hyvin nopeasti ja puutteellisesti
valmistelluilla lainmuutoksilla, ilman asianmukaisia perusteita, vaikutusarviointia ja ilman
asianmukaista lausuntoaikaa. Tyoryhman ehdotuksessa sivuutetaan myos se tosiasia, ettd naiden
kansallisten lainmuutosten rinnalla ollaan parhaillaan tdytantodnpanemassa kesalla 2024 voimaan
tullutta EU:n muuttoliike ja turvapaikkasopimusta (jatkossa Pakti), joka on kiistatta erittdin
monimutkainen ja vaikeaselkoinen ja joiden taytantédnpanoa koskevat lakiehdotukset ovat vasta
tulossa lausunnolle, vaikka niitd aletaan soveltaa ja ensi kesana (kesa-heinakuussa 2026). Naissa
olosuhteissa ndita asiaryhmia ei voi tulkita oikeudellisesti ja oikeuskaytanndéltaan selviksi ja
vahemman vaativiksi asiaryhmiksi.

Tyoryhman mietinndssa on lisdksi kaytannossa taysin sivuutettu kansainvalista suojelua koskeviin
asioihin liittyva korostunut oikeusturvariski ja erityisosaamisen tarve. Kansainvalista suojelua
koskevat asiat ovat erikoisala, joka vaatii perehtyneisyytta mm. ulkomaalaislakiin, EU-lainsdadantoon
ja Suomea sitoviin ihmisoikeussopimuksiin, ylikansallisten tuomioistuinten paatoksiin, seka
Suomessa vallitsevaan oikeuskaytantoon ja ajantasaiseen maatietoon. Ratkaisijalla tulee olla
ymmarrysta muista kulttuureista ja muun muassa traumatisoitumisen seurauksista seka
ihmiskaupan viitteiden tunnistamisesta. Suurimmalla osalla hakijoista on traumaattisia kokemuksia.
Kansainvalista suojelua koskevissa asioissa vaaditaan perehtyneisyytta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantoon seka ajantasaiseen lahtomaatietouteen.
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Paatoksenteko vaatii perehtymista paitsi jatkuvien muutosten kohteena olleeseen ulkomaalaislakiin
niin myos ensi kesdana sovellettavaksi tulevaan monimutkaiseen EU:n lainsdadantoon, EU-
tuomioistuinen ennakkopaatoksiin seka naiden keskinaista arviointia.

Valtiolla ja jokaisella julkista valtaa kayttavalla on velvollisuus suojella ihmisoikeuksia ja aktiivisesti
edistda niiden toteutumista. Julkisen vallan tehtavasta turvata perus- ja ihmisoikeudet ja
oikeudellisesta velvollisuudesta aktiivisesti edistda ja varmistaa kyseisten oikeuksien toteutuminen
on saddetty perustuslain 22 §:ssa. Lisdksi perusoikeuskirjassa ja Euroopan Unionin
perussopimuksissa, esimerkiksi SEU 2 artiklassa vahvistetaan unionin perustana olevien arvojen
olevan ihmisarvon kunnioittaminen, oikeusvaltioperiaate ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen.

Myos perustuslakivaliokunta on todennut (PeVL 5/2018 vp, s. 3 ja siina viitatut PeVL 53/2014 vp, s. 3
seka PeVL 2/2006 vp, s. 2), ettd paatosvaltaisen kokoonpanon keventamisella kasittelyn
asianmukaisuutta vaarantamatta saatetaan mahdollistaa tuomioistuinten voimavarojen oikea
kohdentaminen esimerkiksi vaativien ja vihemman vaativien asioiden kasittelyyn. Valiokunnan
kdaytannossa on kuitenkin edellytetty, ettda kevyemmassa kokoonpanossa kasiteltaviksi ehdotetut
asiat ovat sellaisia, jotka asiallisesti soveltuvat kevyemman kokoonpanon ratkaistaviksi.

Esitysta perustellaan silld, ettd kansainvalista suojelua ja oleskelulupaa hakevien kannalta on tarkeaa
saada asiaansa koskeva paatos mahdollisimman nopeasti. My6s Pakolaisneuvonta pitaa
kannatettavana viivytyksetonta ja oikeusturvan takaava kasittelya. Viiveeton menettely on tarkea
osal laadukasta prosessia. Pakolaisneuvonta painottaa kuitenkin olennaisimpana seikkana, etta
hakijan etu on saada oikea paatos.

Olennaista on ettd menettelya ei kehiteta painottaen nopeutta laadun kustannuksella, kuten
esimerkiksi turvapaikka-asioissa tapahtui vuoden 2015 jdlkeen. Joutuisuus on tarkeda ja esimerkiksi
turvapaikanhakijalle odottaminen on usein sietdmatonta, mutta olennaista on saada laadukas ja
oikea paatos, ei virheellinen paatds nopeasti. Nopeasti saatu vaara paatos vain pitkittda prosesseja
ja pahimmillaan merkitsee ehdottoman palautuskiellon ja muiden perustavanlaatuisten
ihmisoikeuksien loukkausta korjaamattomalla tavalla.

Pakolaisneuvonta katsoo, etta kevyempia kokoonpanoja ei tulisi kdyttaa kansainvalista suojelua
koskevissa asioissa eika niiden kayttda tule laajentaa ehdotetulla tavoin.

2 Korostunut oikeusturvariski kansainvalista suojelua koskevissa asioissa

Kansainvalista suojelua koskevissa asioissa taytandonpanokiellon ja valitusluvan liian korkea kynnys
luo oikeusvaltioperiaatteen vastaisesti riskin ehdottoman ihmisoikeusvelvoitteen, palautuskiellon
loukkaamiseen. Turvapaikkamenettelyssad on aina kyse ehdottoman palautuskiellon arvioinnista,
mika tarkoittaa, ettd ainoatakaan vaaraa kielteistd paatosta ei saa tehda.
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Tehostamistoimet, joissa painotetaan nopeutta ja heikennetdan tehokkaita oikeussuojakeinoja,
merkitsevat suurinta oikeusturvariskia kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien hakijoiden
kohdalla. Virheiden korjaaminen jalkikdteen on vaikeaa ja hidasta, usein mahdotonta.

On muistettava, ettd kun on kyse ehdottomista ihmisoikeuksista, esim. palautuskielto turvapaikka-
asioissa, maastapoistamisen taytantoonpanoa koskeva valipaatos, valitusluvan liian korkea kynnys ja
vaara kielteinen paatos luo oikeusvaltioperiaatteen vastaisesti riskin ehdottoman
ihmisoikeusvelvoitteen eli palautuskiellon loukkaamiseen. Esimerkkina se, ettd olemme joutuneet
viemadan 21 tapausta YK:n kidutuksen vastaiseen komiteaan palautuskiellon loukkauksen estamiseksi
ja esimerkiksi viime vuonna saimme kaksi ratkaisua YK:n kidutuksevastaisesta komiteasta, jossa
todettu palautuskiellon loukkausriski. Tama on yksinkertaisesti liikaa.

Pakolaisneuvonnan kaytannon tydssa on jouduttu toistuvasti huomaamaan, etta selvidakaan
palautuskiellon loukkausriskia koskevia tapauksia ei aina tunnisteta Suomen
turvapaikkamenettelyssa, erityisesti kun haavoittuvaa asemaa ja tuen tarvetta ei tunnisteta ja/tai
oteta huomioon hakijan uskottavuuden ja tulevaisuuden uhan arvioinnissa. Koko
turvapaikkamenettelyn lapi on mennyt tapauksia, joissa palautuskiellon loukkausriski jaanyt
tunnistamatta. Tasta esimerkkina se, ettd Pakolaisneuvonta on vuodesta 2009 lahtien joutunut
viemaan 21 tapausta YK:n kidutuksen vastaiseen komiteaan (CAT) estdaakseen palautuskiellon
loukkauksen. Naista 20 valituksen osalta CAT on vaatinut Suomea pidattaytymaan kaannyttamisesta
eli antoi taytantéonpanokiellon. Viime vuonna Pakolaisneuvonta on tehnyt 2 valitusta ja tdna
vuonnakin jo yhden valituksen, joissa kaikissa CAT keskeytti kdadnnytyksen. Talla hetkelld komiteassa
on vireilla 3 valitusta.

Kuusi valitusta on johtanut CAT:n lopullisiin ratkaisuihin Suomea vastaan, joissa on todettu, etta
koko kansallisen prosessin ldapi mennyt lainvoimainen kansallinen paatos on ollut kidutuksen kieltoa
koskevan. Muissa 11 tapauksessa oleskelulupa on myonnetty valitusmenettelyn aikana, minka
seurauksena asian kasittely komiteassa on paattynyt.

Esimerkiksi 12.12.2023 julkaistussa ratkaisussa (H.U. v. Suomi, CAT/C/78/D/1052/2021) komitea
vahvisti, ettd Suomen viranomaiset epaonnistuivat Suomessa kevaalla 2016 kansainvalista suojelua
hakeneen nuoren naisen, traumatisoituneen kidutuksen uhrin haavoittuvan aseman ja
erityistarpeiden tunnistamisessa ja huomioon ottamisessa seka tulevaisuuden uhan arvioinnissa,
vaikka hakija oli alusta alkaen kertonut perusteistaan.

Nykyhallitus on jo toteuttanut ulkomaalaislain muutoksia, joilla on lisatty ns. perusteettomille
hakemuksille tarkoitettuja nopeutettuja ja oikeusturvaltaan heikompi menettelyja. Lisaksi
kesdkuussa 2024 voimaan tulleen Paktin menettelyasetus ja kriisiasetus lisddvat entisestaan
monimutkaisia nopeutettuja menettelyita tiukkoine maaraaikoineen. Nopeutetuissa menettelyissa
oikeusturvariskit korostuvat merkittavasti.

Esimerkiksi menettelyasetuksen nojalla nopeutettuun ja rajamenettelyyn ohjataan esimerkiksi kaikki
hakemukset, joissa hakija saapuu maasta, jonka osalta osuus kansainvalisen suojelun myontamista
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koskevista maarittavan viranomaisen paatoksista on kaytettdvissa olevien unionin laajuisten
keskimaaraisten vuotuisten Eurostatin tietojen mukaan enintddn 20 prosenttia. Kdytannossa 20
prosentin myontamistarkoittaa, ettd joka viides tunnustetaan EU:ssa kansainvalisen suojelun
tarpeessa oleviksi, mikd osoittaa, etta ndma maat eivat ole ldheskaan kaikille hakijoille turvallisia ja
myo0s ndistd maista tulevien hakijoiden joukossa on lukuisia kansainvalisen suojelun tarpeessa olevia.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettda ehdotuksen jatkovalmistelussa tulee arvioida uudelleen kevennetyn
kokoonpanon kaytto kansainvalista suojelua koskevissa asioissa. Asia tulee arvioida asianmukaisesti
oikeusturva- ja muut perusoikeusnakdkohdat seka oikeusvaltioperiaate huomioiden.
Pakolaisneuvonta katsoo, ettd ehdottoman palautuskiellon arviointi tulee rajata kevennetyn
kokoonpanon kayton ulkopuolelle.

3 Valituslupakokoonpanon osalta

KHOL 6 §:n 2 momentin 1 kohdan nojalla korkeimmassa hallinto-oikeudessa valituslupa-asiat
kasitelldaan kolmen jasenen kokoonpanossa. KHOL 6 §:n 4 momentin mukaan korkein hallinto-oikeus
on padatosvaltainen myods kahden jasenen kokoonpanossa ratkaisemaan valituslupahakemusta
koskevan asian ja siihen liittyvan vaatimuksen ulkomaalaislain 6 luvussa tarkoitetussa kansainvalista
suojelua koskevassa asiassa. Tall6in voidaan ratkaista myds asia siltad osin kuin se koskee muulla
perusteella haettua oleskelulupaa sekd maasta poistamista ja maahantulokieltoa. Korkeimman
hallinto-oikeuden osalta kahden jasenen kokoonpano tulee nykyaan kysymykseen vain, jos
valituslupahakemus koskee ulkomaalaislain 6 luvussa tarkoitettua kansainvalista suojelua. Tasta
poikkeuksesta saddettiin vuonna 2016 samalla, kun muutettiin ulkomaalaislain muutoksenhakua
koskevia sdannoksia (KHOL:n muutos 649/2016, HE 32/2016 vp).

Tyohryma perustelee ehdotusta silld, ettd suuret asiamaarat edesauttavat oikeuskdytannon
vakiintumista tietyssa asiaryhmassa, minkd johdosta on perusteltua mahdollistaa tdmankaltaisten
asiaryhmien valituslupahakemusten ratkaiseminen kahden jasenen yksimieliselld paatoksella.

Pakolaisneuvonnan tyossa on myds edelld kohdassa 2 esitettyyn viitaten jatkuvasti havaittu
tilanteita, joissa koko prosessin lapi on paassyt tapauksia, joissa paatoksentekija ei ole tunnistanut
edes ns. selvissa tapauksissa palautuskiellon loukkausriskia. Uusintahakemukset ovat olleet lukuisille
ja esimerkiksi vuoden 2015 poikkeustilanteen jalkeen jopa tuhansille hakijoille ainoa keino saada
perusteensa asianmukaisesti tutkittua, koska ensimmaisessa hakemusprosessissa ei ole selvitetty
eikd tunnistettu olemassa olevia perusteita kansainvaliselle suojelulle tai oleskeluluvalle. Usein on
ollut kyse haavoittuvassa asemassa olevista, esimerkiksi traumatisoituneista kidutuksen tia
ihmiskaupan uhreista, joiden haavoittuvaa asemaa ei ole selvitetty otettu huomioon lain ja Suomea
sitovien kansainvilisten velvoitteiden edellyttamalla tavalla. Lisdksi on useita tapauksia, joissa on
taysin sivuutettu lapsen etu sekd muita painavia ja asian arvioinnin kannalta merkitysellisia seikkoja.
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Lainmuutoksilla on jo toistuvasti vaikeutettu hakijoiden mahdollisuutta saada perusteensa
uusintahakemuksen kautta tutkittavaksi ja ensi kesana sovellettavaksi tuleva Pakti vaikeuttaa
edelleen niiden hakijoiden tilannetta, joiden perusteita ei ole saatu asianmukaisesti selvitettya
ensimmaisen hakemuksen yhteydessa. Samaan aikaan nopeutettujen ns. perusteettomille
hakemuksille tarkoitettujen menettelyjen lisddminen ja kayton laajentaminen on lisdnnyt ja lisaa
riskiad siihen, ettd erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden perusteita ei saada
selvitettya. Tama korostaa entisestadn oikeusturvatakeet ja tehokkaat oikeussuojakeinot tayttavan
laadukkaan valitusmenettelyn merkitysta.

Ehdotuksen jatkovalmistelussa tulee huomioida, ettd ulkomaalaisasioissa on usein kyse
perustavanlaatuisista ihmisoikeuksista, kuten perhe-elaman suoja, lapsen etu ja perustavanlaatuiset
oikeudet seka yhdenvertainen kohtelu.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpanoja koskevaa sadntelya
tulee uudistaa siten, ettd kansainvalista suojelua koskevien valituslupa-asioiden osalta poistetaan
mahdollisuus kasitelld asia kaksi jasenisessa kokoonpanossa.

5 Yhden jasenen kokoonpano

Yksijasenisen kokoonpanon osalta ehdotetaan, etta valitoimia koskevat ratkaisut voitaisiin tehda
myo0s ilman esittelya. Lisdksi yksijasenisessa kokoonpanossa voitaisiin tehda lopullisia ratkaisuja
asian kasittelyn raukeamisesta, asian tutkimatta jattamisesta ja siirtdmisesta.

Mietinndssa pidetaan ongelmallisena korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen 28.1.2021/H125
(lyhyt ratkaisuseloste) tulkintaa sen osalta, ettei yksi jasen voisi tehda lainkaan paatoksia ilman
esittelya. Ehdotusluonnoksen mukaan olisi tarkoituksenmukaista, etta asian valmistelusta vastaava
tuomari voisi tehda prosessin kuluessa valipaatokset yksin ilman, etta niita esitellaan toiselle
tuomarille. Tyéryhma katsoo, etta tama edistaisi esimerkiksi tdytantoonpanokieltoa koskevien
vaatimusten joutuisaa kasittelya tilanteissa, joista asian kasittelyn nopeudella on oikeusturvan
kannalta keskeinen merkitys.

Maastapoistamispaatoksen taytantdonpantavuus eli se milloin hakija voidaan poistaa maasta on
olennainen seikka hakijan oikeusturvan ja tehokkaiden oikeussuojakeinojen kannalta. Jos
turvapaikanhakija kdannytetaan tai siirretadn virheellisen paatoksen seurauksena, valtio ja
paatoksen tekoon ja taytantdonpanoon osallistuneet viranomaiset rikkovat ehdotonta
palautuskieltoa. Vaaran kielteisen paatoksen taytantodnpanon seuraamukset ovat
turvapaikanhakijan kohdalla korvaamattomia ja korjaamattomia.
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Hakijoiden oikeusturvan ja oikeuskaytannon yhtenaisyyden toteutumisen turvaamista arvioitaessa
on myds huomioitava, ettd nopeutetuissa menettelyissa kasitellyt asiat paatyvat korkeimpaan
hallinto-oikeuteen vain erittain harvoin eli tilanteessa, jossa hallinto-oikeus valipaatoksella
keskeyttaa kaannyttamisen taytantéonpanon. Taytantdonpanokieltohakemuksen hylkaamista
koskevasta valipaatoksesta ei voi valittaa.

Pakolaisneuvonta katsoo, etta erityisesti kansainvalista suojelua koskevissa asioissa, mutta lisaksi
muissa ulkomaalaisasioissa, joissa on kyse maastapoistamisesta, tulee korostunut oikeusturvariski
huomioiden mahdollistaa yhden tuomarin kokoonpano ainoastaan tilanteissa, joissa
taytantoonpanokielto maarataan.

Muut huomionne tyéryhmamietinndsta, mukaan lukien ehdotusten vaikutukset oikeusturvaan seka
ehdotusten taloudelliset vaikutukset.

Ks. edellinen kohta.

Valtioneuvoston kanslia, ulkoministerio, sisaministerio, puolustusministerio,
valtiovarainministeri®, opetus- ja kulttuuriministerid, maa- ja
metsatalousministerio, liikenne- ja viestintaministerio, tyo- ja elinkeinoministerio,
sosiaali- ja terveysministerio seka ymparistoministerio

Ministeridita pyydetaan yksiloimaan valmisteluvastuulleen kuuluvassa lainsdadanndssa olevat viittaukset
kumottavaksi ehdotettuun hallinto-oikeuslakiin.

Ministeridita pyydetaan ilmoittamaan valmisteluvastuulleen kuuluvassa lainsddadannéssa olevista hallinto-
oikeuden kokoonpanoa koskevista erityissaannoksista.

Vaasan hallinto-oikeus

Vaasan hallinto-oikeutta pyydetdan arvioimaan luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneitd jasenia
koskevaa ehdotettua sdantelya (erityisesti ehdotetut HOL 5 d ja 5 g §) hallinto-oikeuslain
soveltamiskokemusten perusteella.

Yleiset tuomioistuimet

Nakemyksenne asian siirtamisesta vahvennetun kokoonpanon kasiteltavaksi erityisesti unionin
tuomioistuimen Hann-Invest ym. -tuomion (yhdistetyt asiat C-554/21, C-622/21 ja C-727/21,
EU:C:2024:594) ndkokulmasta. Vaikuttavatko tuomiossa tehdyt tulkintakannanotot nidkemyksenne
mukaan eri tavoin eri tuomioistuinasteissa?
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