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Helsingin hallinto-oikeus

Lausunto

10.11.2025 HKIHAO/2031/2025

Asia:  VN/18068/2023-OM-41

Lausuntopyyntö työryhmämietinnöstä hallintotuomioistuinten kokoonpanoja 
koskevan lainsäädännön uudistamiseksi

Korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpanosääntelyä koskevat 
muutosehdotukset

Yleiset näkemyksenne ehdotetuista korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpanoja koskevan sääntelyn 
muutoksista.

-

Vaihtoehtoja koskeva mietinnön jakso 5.1: voitaisiinko valituslupahakemuksia käsitellä näkemyksenne 
mukaan mietinnössä ehdotettua laajemmin kahden jäsenen kokoonpanossa?

-

Hallinto-oikeuksien kokoonpanosääntelyä koskevat muutosehdotukset

Yleiset näkemyksenne ehdotetusta hallinto-oikeuksien kokoonpanoja koskevasta sääntelystä.

Ratkaisukokoonpanon sääntelyn uudelleen tarkastelu on tervetullutta nykyisessä lainsäädännössä 
tietyiltä osin havaitun sääntelyä koskevan  epäsymmetrisyyden korjaamiseksi, sääntelyn 
selkiyttämiseksi sekä kokoonpanosäännösten säätämiseksi sellaisiksi, että ne parhaalla mahdollisella 
tavalla tukisivat oikeusvarmuutta, mutta myös hallinto-oikeustyön sujuvuutta.  

Niin ikään tilanteessa, jossa korkein hallinto-oikeus on muuttunut käytännössä lähestulkoon 
kokonaan valituslupatuomioistuimeksi, on hallinto-oikeuksien asema ja merkitys kasvanut 
entisestään hallintokäytännön ohjaajana. Tästä syystä ja huomioon ottaen lisäksi, että alueelliset 
hallinto-oikeudet ovat aikaisempaa suurempia, on ollut tärkeää tarkastella myös laajennettuja 
kokoonpanoja koskevia säännöksiä uudelleen. Niin ikään nykyinen kokoonpanosäännösten 
sisällyttäminen muilta osin kumottuun hallinto-oikeuslakiin on sekin vaatinut uudelleen tarkastelua.  
Kokoonpanosäännösten kokoaminen HOL:iin selkeyttäisi lainsäädäntöä. Näyttäisi kuitenkin siltä, että 
edelleen kokoonpanosäännöksiä olisi jäämässä myös erityislainsäädäntöön ainakin 
lastensuojelulakiin ja oikeusapulakiin. Tämä lienee tietoinen valinta, mutta käytännön soveltajalle 
kuitenkin jossain määrin työläs. 
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Se, että hallinto-oikeuden peruskokoonpano on edelleen kolmen tuomarin kokoonpano kuvastaa 
perustellusti hallinto-oikeuden asemaa muutoksenhakutuomioistuimena siitä riippumatta, että suuri 
osa asioista tosiasiallisesti käsiteltäisiin jatkossakin tätä pienemmissä kokoonpanoissa.  Kuten edellä 
jo on todettu hallinto-oikeuden asema muutoksenhakutuomioistuimena on entisestään vahvistunut 
korkeimman hallinto-oikeuden roolin muututtua lähes täysin valituslupatuomioistuimeksi. Tässä 
tilanteessa hallinto-oikeus on yhä useammin ensimmäinen ja viimeinen muutoksenhakuaste, mikä 
asettaa oikeusvarmuudelle korkeita vaatimuksia. Näin olen kolmen jäsenen peruskokoonpano myös 
ohjaa ajattelua siihen, että niissäkin tapauksissa, joissa lain mukaan pienempi kokoonpano on 
mahdollinen, on aina harkittava, tulisiko asia sen luonne huomioon ottaen siirtää kolmen jäsenen 
peruskokoonpanoon tai jopa laajennettuun kokoonpanoon.  Vaikka hallinto-oikeudessa 
käsiteltävistä asiaryhmistä on tunnistettavissa sellaisia, joita lähtökohtaisesti voidaan oikeusturvan 
vaarantumatta käsitellä pienemmissä kokoonpanoissa, sisältyy kaikkiin asiaryhmiin myös asioita, 
jotka voivat olla oikeudellisesti varsin tulkinnanvaraisia ja joissa oikeuskäytäntö on saattanut lähteä 
eriytymään.  

Myös siirtyminen nykyisestä tarkkarajaisemmasta lakiviittauksiin perustuvasta 
kokoonpanosääntelystä asiakohtaisempaan ilmaisuun on toisaalta aikaa kestävämpi ratkaisu, mutta 
toisaalta myös väistämättä tulkintatilanteita synnyttävä ratkaisu. 

Lakiehdotusten voimaantulosäännösten osalta hallinto-oikeus kiinnittää huomiota siihen, että 
esityksessä on tunnistettu se, että prosessuaalista sääntelyä noudatetaan heti voimaantulon jälkeen.  
Siirtymäsäännöksessä olisi kuitenkin hyvä vielä täsmentää, ratkaiseeko  asian istuntopäivä vai 
päätöksen antopäivä sen, milloin uutta sääntelyä sovelletaan.  Ongelmia voi syntyä erityisesti 
tilanteissa, joissa aiemmin suppeammalla kokoonpanolla ratkaistava asia vaatisikin laajemman 
kokoonpanon.  

Näkemyksenne julkisia maksuja ja hallinnollisia taloudellisia seuraamuksia koskevista 
kokoonpanosääntelyehdotuksista (ehdotettu HOL 5 f §:n 1 momentin 1 kohta ja 2 momentti).

Helsingin hallinto-oikeus kiinnittää huomiota HOL 5 f §:n 2 momenttiin, jonka mukaan julkinen 
maksu tai hallinnollinen taloudellinen seuraamus tulee käsitellä yksijäsenistä laajemmassa 
kokoonpanossa, jos maksu tai seuraamus on taloudellisesti merkittävä ja sen määrääminen riippuu 
viranomaisen harkinnasta. Tämä kriteeri on tulkinnanvarainen ja saattaa johtaa riskiin 
prosessiväitteiden tekemisestä korkeimmalle hallinto-oikeudelle ratkaisuista, joissa hallinto-oikeus 
on tehnyt päätöksen yksijäsenisenä. Esimerkiksi verotuksen myöhästymismaksut voivat olla 
euromääräisesti hyvinkin suuria, joskaan eivät välttämättä suuria yrityksen liikevaihtoon ja 
toimintaan suhteutettuina. Edelleen jää hieman epäselväksi, mikä on veronkorotuksen luonne.  
Ilmeisesti veronkorotusta ei olisi luettava maksuksi, vaikka se onkin luonteeltaan varsin lähellä 
verotuksen myöhästymismaksua.

Vaihtoehtoja koskeva mietinnön jakso 5.1: näkemyksenne väestötietoja sekä etu- ja sukunimeä koskevissa 
asioissa oikeusturvan kannalta tarkoituksenmukaisimmasta hallinto-oikeuden kokoonpanosta.

Hallinto-oikeuslain 12 a §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan hallinto-oikeus on ko. asioissa 
päätösvaltainen myös kokoonpanossa, johon kuuluu kaksi jäsentä, jollei asiassa ratkaistavana olevan 
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kysymyksen laatu edellytä kolmijäsenistä kokoonpanoa. Asioiden laatuun nähden kaksijäsenistä 
kokoonpanoa voidaan lähtökohtaisesti pitää näissä asioissa tarkoituksenmukaisena. Pelkästään 
asioiden vähäinen määrä ei sinänsä puolla asioiden peruskokoonpanon laajentamista, vaan 
lähtökohtaisesti kokoonpanosäännösten tulisi määräytyä asioiden laadun mukaan. Toki sääntelyn 
sääntelyn selkeyden kannalta voi olla perusteltua, ettei aivan pieniä asiaryhmiä erotella 
ratkaistavaksi muussa kuin peruskokoonpanossa.  

Vaihtoehtoja koskeva mietinnön jakso 5.1: näkemyksenne yliopistoja, korkeakouluja, 
ammattikorkeakouluja, ammatillista koulutusta, lukioita ja varhaiskasvatusta koskevissa asioissa 
oikeusturvan kannalta tarkoituksenmukaisimmasta hallinto-oikeuden kokoonpanosta.

Helsingin hallinto-oikeus ei näe estettä näiden asioiden käsittelemisestä kahden jäsenen 
kokoonpanossa. 

Vaihtoehtoja koskeva mietinnön jakso 5.1: näkemyksenne asian käsittelyn päättävien ratkaisujen 
tekemisestä yhden jäsenen kokoonpanossa ilman esittelyä.

Helsingin hallinto-oikeus pitää oikeusturvanäkökohdat huomioon ottaen perusteltuna 5 f pykälässä 
ehdotettua listausta asioista, jotka voidaan ratkaista yksijäsenisenä. Ehdotus, jonka mukaan pykälän 
3 momentin 4-6 kohdassa tarkoitettu välitoimea koskeva ratkaisu voitaisiin tehdä myös ilman 
esittelyä, on niin ikään perusteltu. Edelleen mahdollisuus siirtää yksijäsenisenä ratkaistava asia paitsi 
kolmen jäsenen peruskokoonpanoon, niin myös kaksijäseniseen kokoonpanoon on toivottava 
muutos.  

Näkemyksenne asian siirtämisestä vahvennetun kokoonpanon käsiteltäväksi erityisesti unionin 
tuomioistuimen Hann-Invest ym. -tuomion (yhdistetyt asiat C-554/21, C-622/21 ja C‑727/21, 
EU:C:2024:594) näkökulmasta. Vaikuttavatko tuomiossa tehdyt tulkintakannanotot näkemyksenne 
mukaan eri tavoin eri tuomioistuinasteissa?

-

Voitaisiinko joitakin sellaisia asioita, jotka nyt ehdotetun perusteella käsiteltäisiin hallinto-oikeudessa 
kolmen lainoppineen jäsenen peruskokoonpanossa, käsitellä näkemyksenne mukaan kaksi- tai 
yksijäsenisessä kokoonpanossa?

-

Voitaisiinko joitakin sellaisia asioita, joita nyt ehdotetaan hallinto-oikeudessa käsiteltäväksi kahden 
lainoppineen jäsenen kokoonpanossa (ehdotettu HOL 5 e §), käsitellä näkemyksenne mukaan 
yksijäsenisessä kokoonpanossa?

-

Muut huomionne kokoonpanojen ehdotetusta laajuudesta hallinto-oikeudessa (ehdotetut HOL 5 b–5 f §).

Helsingin hallinto-oikeus kiinnittää huomiota vielä siihen, pitäisikö pykäläehdotuksen 
yksityiskohtaisissa perusteluissa täsmentää HOL 5 c §:n 3 momenttia, jossa todetaan, että muusta 
toimenpiteestä kuin lopullisesta pääasiaratkaisusta voidaan päättää ilman asiantuntijajäsentä. 
Käytännössä tämä tarkoittaa välipäätösten tekemistä.  Aika ajoin on syntynyt keskustelua ainakin 
lastensuojeluasioiden osalta siitä, voidaanko välipäätökset (esimerkiksi edunvalvojan sijaisen 
määrääminen tai todistajien määrän tai teemojen rajaaminen ennen suullista käsittelyä)  tehdä 
ilman asiantuntijaa, eli kahden lainoppineen kokoonpanossa, joskin enemmistö on ollut sillä 
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kannalla, että voidaan.  Tämä tulkinnanvaraisuus olisi mahdollista poistaa täsmentämällä vielä 
asianomaisen pykälän perustelutekstiä. 

Ehdotuksessa HOL 5 e §:n 2 momentiksi on säädetty, että kaksijäseninen kokoonpano ei ole 
päätösvaltainen asiassa, jossa järjestetään suullinen käsittely tai katselmus. Hallinto-oikeus pyytää 
vielä harkitsemaan, pitäisikö myös asioista, joissa on järjestetään tarkastus, säätää samalla tavalla.

Näkemyksenne ehdotetusta hallinto-oikeuden vahvennettuja kokoonpanoja koskevasta sääntelystä 
(ehdotetut HOL 5 i–5 l §).

Vahvennettu osastokokoonpano on tervetullut lisä laajennettujen kokoonpanojen keinovalikoimaan 
erityisesti suurissa tuomioistuimissa, joissa täysistunnon järjestäminen on tuomareiden määrän 
vuoksi haastavaa ja aikaa vievää.

Koko osaston istunnon järjestämisestä päättäisi ehdotuksen mukaan jatkossa osaston johtaja, kun 
nykyisin hallinto-oikeuslain 3 luvun  16 §:n 2 momentin mukaan lainkäyttöasian siirtämisestä 
käsiteltäväksi koko osaston istunnossa päättää ylituomari tai osaston johtaja. Ylituomarin 
päätäntävallan poistamista on syytä vielä harkita suhteessa tuomioistuinlain 8 luvun 2 §:ssä 
päällikkötuomarin tehtäväksi säädettyyn oikeusperiaatteiden soveltamisen ja laintulkinnan 
yhdenmukaisuuden valvomiseen tuomioistuimen ratkaisuissa.

Ahvenanmaan hallintotuomioistuinta koskevan sääntelyn muutosehdotukset

Näkemyksenne ehdotetuista Ahvenanmaan hallintotuomioistuinta koskevan sääntelyn muutoksista.

-

Vakuutusoikeuden kokoonpanosääntelyä koskevat muutosehdotukset

Näkemyksenne ehdotetuista vakuutusoikeuden kokoonpanoja koskevan sääntelyn muutoksista.

-

Muut huomiot

Liittyykö korkeimman hallinto-oikeuden, hallinto-oikeuksien (ml. Ahvenanmaan hallintotuomioistuin) ja 
vakuutusoikeuden kokoonpanosäännöksiin näkemyksenne mukaan muita kuin luonnoksessa esillä olevia 
muutostarpeita?

-

Muut huomionne työryhmämietinnöstä, mukaan lukien ehdotusten vaikutukset oikeusturvaan sekä 
ehdotusten taloudelliset vaikutukset.

-

Valtioneuvoston kanslia, ulkoministeriö, sisäministeriö, puolustusministeriö, 
valtiovarainministeriö, opetus- ja kulttuuriministeriö, maa- ja 
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metsätalousministeriö, liikenne- ja viestintäministeriö, työ- ja elinkeinoministeriö, 
sosiaali- ja terveysministeriö sekä ympäristöministeriö

Ministeriöitä pyydetään yksilöimään valmisteluvastuulleen kuuluvassa lainsäädännössä olevat viittaukset 
kumottavaksi ehdotettuun hallinto-oikeuslakiin.

-

Ministeriöitä pyydetään ilmoittamaan valmisteluvastuulleen kuuluvassa lainsäädännössä olevista hallinto-
oikeuden kokoonpanoa koskevista erityissäännöksistä.

-

Vaasan hallinto-oikeus

Vaasan hallinto-oikeutta pyydetään arvioimaan luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneitä jäseniä 
koskevaa ehdotettua sääntelyä (erityisesti ehdotetut HOL 5 d ja 5 g §) hallinto-oikeuslain 
soveltamiskokemusten perusteella.

-

Yleiset tuomioistuimet

Näkemyksenne asian siirtämisestä vahvennetun kokoonpanon käsiteltäväksi erityisesti unionin 
tuomioistuimen Hann-Invest ym. -tuomion (yhdistetyt asiat C-554/21, C-622/21 ja C‑727/21, 
EU:C:2024:594) näkökulmasta. Vaikuttavatko tuomiossa tehdyt tulkintakannanotot näkemyksenne 
mukaan eri tavoin eri tuomioistuinasteissa?

-

Pitkäranta Ann-Mari
Helsingin hallinto-oikeus


