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Lausunnonantajan lausunto

1.Pidattekd mahdollisena kehityssuuntana sit3, etta hallinto-oikeuksien peruskokoonpano muutettaisiin
kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanosta kahden lainoppineen jasenen kokoonpanoksi tassa
arviomuistiossa esitetyin reunaehdoin?

Hallinto-oikeuksien kokoonpanosadnndsten kehittaminen on hyvin tarpeellista. Hallinto-oikeuden
peruskokoonpanon muuttaminen kahden jasenen kokoonpanoksi ei kuitenkaan ole toivottava
kehityssuunta.

Hallinto-oikeuksissa kasiteltavat asiat ovat muuttuneet vaikeammiksi. Muun muassa
oikaisuvaatimusmenettelyn laajentunut kdyttd on vahentanyt hallinto-oikeuksiin tulevien
yksinkertaisimpien asioiden maaraa, vaikka se onkin nostanut oikaisuvaatimusten johdosta
annettavien paatosten laatua. Myos valituslupamenettelyn huomattava laajentuminen asettaa yha
korkeampia vaatimuksia hallinto-oikeuden ratkaisuille, koska hallinto-oikeuden paatos aiempaa
useammin jaa viimeiseksi ratkaisuksi. Hallinto-oikeuden paatoksille asetettavat vaatimukset ovat
siten useammasta syysta nousseet. Oikeusturvasyista siirtyminen kaksijaseniseen
peruskokoonpanoon ei olisi oikea suunta.

On totta, ettd nykyisin kaksijasenisessa kokoonpanossa ratkaistaan varsin suuri osa asioita ja kahden
jasenen kokoonpanon kayton laajentamiseen on edelleen mahdollisuuksia. Hallinto-oikeuksien
valilla on kuitenkin taltakin osin asiarakenteesta johtuvia eroja. Esimerkiksi Turun hallinto-
oikeudessa on alkuvuoden aikana ratkaistu 48 % asioista kolmen jasenen kokoonpanossa.
Riippumatta siita kuinka suuri osa asioista tosiasiassa ratkaistaan kevennetyissa kokoonpanoissa on
edelleen syyta sailyttaa kolmijaseninen kokoonpano peruskokoonpanona.

Vield voidaan todeta, ettd arviomuistion kansainvalisestd vertailusta on havaittavissa, etta kahden
jasenen peruskokoonpano olisi varsin poikkeuksellista kollegiaalisessa tuomioistuimessa.
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2. Mita mahdollisia etuja ndkisitte hallinto-oikeuksien peruskokoonpanon muuttamisessa
kaksijaseniseksi?

Peruskokoonpanon muuttaminen kaksijaseniseksi mahdollistaisi jonkin verran resurssien saastoa.
Kuitenkin kun jo nykyisin kahden jasenen kokoonpanot ovat laajasti kaytossa, ei sadstéjen maara
olisi enad merkittava.

3. Mita mahdollisia haittoja nakisitte hallinto-oikeuksien peruskokoonpanon muuttamisessa
kaksijaseniseksi?

On todennakoista, etta kahden jasenen peruskokoonpano vaikeuttaisi erimielisyyden ilmaisemista.
Tilanteessa, jossa peruskokoonpano olisi kaksi jasenta, voisi kynnys ottaa kokoonpanoon kolmas
jasen nousta liiankin korkealle.

Kolmen jasenen kaytté mahdollistaa myos perehtymista uusiin asiaryhmiin toimimalla kolmantena
jasenend. Tama mahdollisuus vahenisi, mikali peruskoonpano olisi Iahtokohtaisesti kaksijaseninen.

4. Jos hallinto-oikeuksien peruskokoonpano muutettaisiin kahden lainoppineen jasenen kokoonpanoksi,
tulisiko jotain tiettyja asiaryhmia saataa erikseen edelleen kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanossa
ratkaistaviksi? Mita nama asiaryhmat nakemyksenne mukaan olisivat?

Peruskokoonpanoa ei tulisi muuttaa kaksijaseniseksi.

5. Jos hallinto-oikeuksien peruskokoonpanoa ei tulisi nakemyksenne mukaan muuttaa kahden jasenen
kokoonpanoksi, niin olisiko avoimempi sddntely kahden jasenen kokoonpanon paatodsvaltaisuudesta
mahdollinen hallintooikeuksien osalta (vrt. oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 1 a luvun
3 §:n 1 momentti) vai tulisiko lainsadddnndssa sailyttdaa nykyisenkaltainen tasmallinen luettelo niista
tilanteissa, joissa hallinto-oikeus on pdatésvaltainen kahden lainoppineen jasenen kokoonpanossa?

Avoimempi sadntely kahden jasenen kokoonpanon osalta olisi parempi. Riskina tassa kuitenkin olisi
se, ettd kevennettyjen kokoonpanojen kayttoon saattaisi syntya eroja eri hallinto-oikeuksien kesken
esimerkiksi resurssitilanteesta johtuen. Samoin se voisi aiheuttaa jatkomuutoksenhaussa ongelmia
arvioitaessa sita, onko asia ratkaistu asianmukaisessa kokoonpanossa.

Saantelyn jatkuminen nykyisen lakiluettelon muodossa on sindnsa toimiva vaihtoehto, jonka etuna
on selkeys ja yksiselitteisyys. Mutta tallainen sdantely edellyttaisi sadnnoksen sddnnéonmukaista
ajantasaistamista, mita ei nyt ole tehty. Arviomuistiossa mainitut poikkeamisasiat on hyva esimerkki
asiaryhmasta, joka alunperin on ollut hyvin kevennetyn kokoonpanon ratkaistavaksi sopiva, mutta
lainmuutosten johdosta on muuttunut aikaisempaa vaikeammaksi. Lakiluettelon osalta tarkastelua
siitd soveltuvatko sadanndkset edelleen kevennetyssa kokoonpanossa ratkaistavaksi vai saadetaanko
uusia lakeja, tulisi aika ajoin tehda.

Mikali jatkossa kevennetyssa kokoonpanossa ratkaistavat asiat sddadetaan edelleen lakiluettelon
muodossa, lakiluettelo olisi tassa yhteydessa syyta kayda perusteellisesti lapi.
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6. Pidadtteko perusteltuna sita, ettd asioita, joissa jarjestettaisiin katselmus tai suullinen kasittely, ei voisi
ratkaista jatkossa kahden lainoppineen jasenen kokoonpanossa? Nakisitteko, ettda tama voisi aiheuttaa
jotain muuta haittaa hallinto-oikeuksien toiminnalle?

On hyvin perusteltua, etta suullisen kasittelyn ja katselmuksen osalta kokoonpanoon kuuluu kolme
jasentd. Tasta ei voine aiheutua haittaa hallinto-oikeuden toiminnalle.

7. Pidatteko perusteltuna sita, ettd hallinto-oikeus ei olisi enda paatosvaltainen tilanteessa, jossa sen
monijdsenisen kokoonpanon jasenista yhdelle on tullut este istunnon aloittamisen jalkeen? Olisiko
sadntely tarpeen sailyttaa lainsadadiannossa useampien kuin kahden lainoppineen jasenen kokoonpanojen
osalta, ja jos olisi, niin millad perusteella?

Kyseisen sdadanndksen kayttd on ollut erittdin vahaista. Sdannosta kaytettdessa on estetty se, etta olisi
jouduttu jarjestamaan uusi suullinen kasittely. Poikkeussadannoksena sadnnos voitaisiin sailyttaa.

8. Aiheuttaisiko kahden lainoppineen jasenen kokoonpanon padsaanndksi tai aiempaa joustavammaksi
vaihtoehdoksi kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanolle sddtdminen nahdiksenne muita kuin tassa
arviomuistiossa esilla olleita muutostarpeita hallinto-oikeuksia koskeviin kokoonpanosaannoksiin?

Ei aiheuttaisi.

9. Olisiko hallinto-oikeuksien kokoonpanosaannodsten sisallyttaminen oikeudenkaynnistd hallintoasioissa
annettuun lakiin tarkoituksenmukaista, vai tulisiko sadntelyn edelleen olla hallinto-oikeuslaissa?

Saantelyn sijoittaminen oikeudenkdynnista hallintoasioissa annettuun lakiin olisi
tarkoituksenmukaista . Olennaisinta kuitenkin on, etta saantely olisi helposti ja mahdollisimman
yksiselitteisesti Ioydettavissa.

10. Muut mahdolliset ehdotukset ja ndkemykset hallinto-oikeuksia koskevan kokoonpanosaantelyn
kehittamiseksi?

Kokoonpanosadannosten uudistaminen vaatii vield jatkovalmistelua ja on tarkeaa, etta
hallintotuomioistuimet otetaan siihen mukaan riittdvassa maarin.

Kaijanen Seija
Turun hallinto-oikeus - ylituomari
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