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OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministerio asetti paatdksellaan 7.11.2024 toimikaudelle 15.11.2024—
19.6.2025 tyéryhman, jonka tehtavana oli tarkastella korkeimman hallinto-oi-
keuden, hallinto-oikeuksien (ml. Ahvenanmaan hallintotuomioistuin) ja vakuu-
tusoikeuden paatdsvaltaisia kokoonpanoja koskevan voimassa olevan saante-
lyn ajantasaisuutta, johdonmukaisuutta ja toimivuutta; arvioida oikeusturvan
toteutumisen seka hallintolainkaytén sujuvoittamisen ja oikeudenkayntimenet-
telyjen nopeuttamisen kannalta tarkoituksenmukaisia kokoonpanoja lainkayt-
tdasioiden kasittelyssa naissa tuomioistuimissa; arvioida, missa laissa naiden
tuomioistuinten paatdsvaltaisuudesta olisi tarkoituksenmukaisinta sdannella,
seka tehda tarvittavat ehdotukset naita tuomioistuimia koskevien kokoonpano-
saannosten tarkistamiseksi. Tyoryhman tuli myos valmistella tehtavansa mu-
kaiset lainsdadanndn muutosehdotukset ja laatia mietintdnsa hallituksen esi-
tyksen muotoon. Lainsdddannén muutosten valmistelussa tuli ottaa huomioon
muu vireilld oleva tuomioistuinmenettelyjen sujuvoittamista koskeva tyo.

Oikeusministerio asetti samalla samalle toimikaudelle seurantaryhman, jonka
tehtavana oli seurata, tukea ja arvioida tydéryhman ty6ta saanndllisesti siten,
etta tydoryhmalla olisi tydssaan mahdollisuus harkintansa mukaan ottaa huomi-
oon seurantaryhmassa esitetyt nakemykset. Tyéryhman oli raportoitava val-
mistelun etenemisesta seurantaryhmalle erikseen sovittavalla tavalla.

Valmistelusta vastaavan tyéryhman puheenjohtajana toimi oikeusneuvos
Janne Aer korkeimmasta hallinto-oikeudesta. Tyoryhman jaseniksi nimettiin
ylituomari Tuula Kivari vakuutusoikeudesta, ylituomari Anu Koivuluoma lta-
Suomen hallinto-oikeudesta, hallinto-oikeustuomari Antti Jukarainen Turun
hallinto-oikeudesta, erityisasiantuntija Elina Halimaa Tuomioistuinvirastosta ja
lainsdadantoneuvos Petri Saukko oikeusministeriosta. Oikeusministerio tar-
kisti 14.2.2025 tyéryhman kokoonpanoa nimeamalla lainsaadanténeuvos Petri
Saukon sijaiseksi lainsdadanténeuvos, yksikon paallikkdé Timo Makkosen oi-
keusministeriosta.

Seurantaryhman puheenjohtajana toimi osastopaallikkd, ylijohtaja Johanna
Suurpaa oikeusministeridsta. Seurantaryhman jaseniksi nimettiin erityisasian-
tuntija Johannes Koskenniemi oikeusministeridsta, asianajaja Matti Rautakorpi
Suomen Asianajajista (aiemmin Suomen Asianajajaliitto) ja hallituksen jasen



liris Laitinen Hallinto-oikeustuomarit ry:sta. Seurantaryhman pysyvina asian-
tuntijoina toimivat professori emerita, oikeustieteen tohtori Leena Halila ja esit-
telijaneuvos Elina Nyholm oikeuskanslerinvirastosta. Oikeusministeri6 tarkisti
4.3.2025 seurantaryhman kokoonpanoa nimeamalla asianajaja Matti Rauta-
korven sijaiseksi asianajaja Jussi-Pekka Jutilan Suomen Asianajajista.

Seka tydoryhman ettad seurantaryhman sihteeristona toimivat erityisasiantuntija
Elina Immonen oikeusministeridsta ja lainsdadantdéneuvos Jasmin Heiskanen
oikeusministeriosta.

Valmisteluvaiheessa tyéryhma kuuli kirjallisesti korkeinta hallinto-oikeutta, hal-
linto-oikeuksia (ml. Ahvenanmaan hallintotuomioistuin) ja vakuutusoikeutta.

Tydryhma kokoontui toimikautensa aikana yhdeksan kertaa ja seurantaryhma
kaksi kertaa. Lisaksi tydryhma varasi seurantaryhmalle toimikautensa loppu-

vaiheessa mahdollisuuden kommentoida tydéryhman valmistelemaa aineistoa
kirjallisesti.

Tybéryhma on saanut tydnsa paatdkseen ja luovuttaa kunnioittavasti mietin-
ténsa oikeusministeridlle.

Helsingissa 27 paivana kesakuuta 2025

Janne Aer
Tuula Kivari Anu Koivuluoma
Antti Jukarainen Elina Halimaa
Timo Makkonen
Elina Immonen Jasmin Heiskanen



HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE
HALLINTOTUOMIOISTUINTEN KOKOONPANOJA
KOSKEVAN LAINSAADANNON UUDISTAMISEKSI

Esityksen paaasiallinen sisalto

Esityksessa ehdotetaan korkeimman hallinto-oikeuden, hallinto-oikeuksien ja
Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen seka vakuutusoikeuden kokoonpano-
saannosten uudistamista.

Kokoonpanosaannoksia on tarpeen uudistaa vastaamaan joustavammin erilai-
siin ratkaisutilanteisiin hallintotuomioistuimissa. Kokoonpanoista on syyta
saannella erilaiset ratkaisutilanteet huomioon ottaen siten, etta tarvittaessa
asiat voitaisiin ratkaista pienemmalla kokoonpanolla ja toisaalta tarvittaessa
kokoonpanoja voitaisiin laajentaa.

Kokoonpanosaannodkset sisaltyvat talla hetkelld korkeimman hallinto-oikeuden
osalta korkeimmasta hallinto-oikeudesta annettuun lakiin, hallinto-oikeuksien
osalta paaosin nyt kumottavaksi ehdotettuun hallinto-oikeuslakiin ja vakuutus-
oikeuden osalta oikeudenkaynnistd vakuutusoikeudessa annettuun lakiin. Li-
saksi Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen kokoonpanosta saadetaan Ahve-
nanmaan hallintotuomioistuimesta annetussa laissa. Korkeimman hallinto-oi-
keuden ja vakuutusoikeuden osalta kokoonpanosta ehdotetaan jatkossakin
saadettavaksi mainituissa laeissa. Hallinto-oikeuksien osalta kokoonpano-
saannoOkset ehdotetaan niiden uudistamisen yhteydessa siirrettaviksi oikeu-
denkaynnista hallintoasioista annettuun lakiin.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan X.X.202X (arvio 1.1.2027).
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REGERINGENS PROPOSITION TILL RIKSDAGEN MED
FORSLAG TILL EN REFORM AV LAGSTIFTNINGEN OM
FORVALTNINGSDOMSTOLARNAS SAMMANSATTNING

Propositionens huvudsakliga innehall

| denna proposition foreslas det att bestammelserna om sammansattningar
vid hdégsta forvaltningsdomstolen, de regionala férvaltningsdomstolarna, inbe-
gripet Alands férvaltningsdomstol, och férsakringsdomstolen revideras.

Bestdmmelserna behdver revideras for att flexiblare svara mot olika situat-
ioner dar avgoranden traffas vid forvaltningsdomstolarna. Det ar motiverat att
reglera sammansattningarna med tanke pa olika situationer sa att mal och
arenden vid behov kan avgoras i en mindre sammansattning. Samtidigt ska
det ocksa vara mdjligt att utbka sammansattningen vid behov.

Bestammelser om férvaltningsdomstolarnas sammansattning ingar fér narva-
rande i fraga om hogsta forvaltningsdomstolen i lagen om hégsta férvaltnings-
domstolen, i fraga om de regionala forvaltningsdomstolarna huvudsakligen i
lagen om férvaltningsdomstolarna, som nu féreslas bli upphavd, och i fraga
om forsakringsdomstolen i lagen om rattegang i forsakringsdomstolen. Be-
stammelser om Alands férvaltningsdomstols sammansattning finns dessutom i
lagen om Alands férvaltningsdomstol. Nar det galler hdgsta férvaltningsdom-
stolen och férsakringsdomstolen foreslas det att bestdammelser om samman-
sattningen fortsattningsvis ska inga i de namnda lagarna. Nar det galler de
regionala férvaltningsdomstolarna foreslas det att de andrade bestammel-
serna om sammansattningen i samband med revideringen dverfors till lagen
om rattegang i forvaltningsarenden.

Lagarna avses trada i kraft den 202 (uppskattningsvis 1 januari 2027).
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1  Asian tausta ja valmistelu

1.1 Tausta

Korkein hallinto-oikeus, jaljiempana myés KHO, on 19.5.2021 tehnyt valtioneu-
vostolle esityksen lainsaadantétoimeen ryhtymisesta hallintotuomioistuimia
koskevien ratkaisukokoonpanosaannésten muuttamiseksi. Esitys pohjautui
korkeimman hallinto-oikeuden asettaman hallintotuomioistuinten sisaisen tyo-
ryhman mietintddn, jossa ehdotettiin lainsaadantdmuutoksia korkeinta hallinto-
oikeutta, hallinto-oikeuksia ja vakuutusoikeutta koskeviin kokoonpanosaan-
noksiin. Tyéryhma ehdotti uudesta vahvennetusta jaosto- tai osastokokoonpa-
nosta saatamista, kahden jasenen kokoonpanon kayttamisen lisdamista kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa valituslupa-asioissa seka kahden jasenen ko-
koonpanon kayttamisen lisddmista hallinto-oikeuksissa ja vakuutusoikeu-
dessa. Mietinndssa ei ehdotettu hallinto-oikeuksia koskevan kokoonpano-
saantelyn uudistamista kokonaisuudessaan, vaikka tarve vaihtoehtoisten
saantelytapojen ja eri asiaryhmia koskevan kokoonpanosaantelyn yksityiskoh-
taiseksi selvittdmiseksi tydryhmassa tunnistettiin.

1.2 Valmistelu

Oikeusministeriossa asiaa on valmisteltu korkeimman hallinto-oikeuden aloit-
teen pohjalta. Hallinto-oikeuksien kokoonpanosaantelyn tarkistamistarpeista
on tehty arviomuistio (http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-400-659-0). Tiivistelma
arviomuistiosta annetuista lausunnoista on julkaistu
(http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-049-9).

Oikeusministerio asetti tyoryhman toimikaudelle 15.11.2024—-19.6.2025 arvioi-
maan korkeimman hallinto-oikeuden, hallinto-oikeuksien (mukaan lukien Ah-
venanmaan hallintotuomioistuin) ja vakuutusoikeuden kokoonpanosaantelyn
muutostarpeita. Samalla asetettiin seurantaryhma seuraamaan, tukemaan ja
arvioimaan tyoryhman ty6ta. Valmisteluvaiheessa tyéryhma kuuli luonnostele-
mistaan sdannosmuutosehdotuksista korkeinta hallinto-oikeutta, hallinto-oi-
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keuksia ja Ahvenanmaan hallintotuomioistuinta seka vakuutusoikeutta. Tyo6-
ryhma laati toimikautensa paatteeksi 19.6.2025 hallituksen esityksen muotoon
laaditun mietinnon, joka luovutettiin oikeusministeriélle.
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2  Nykytila ja sen arviointi

2.1  Kokoonpanosaantelyn sijainti
lainsaadannossa

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019), jaliempana
myo6s HOL, ei ole yleisia sdannoksia hallinto-oikeuden ratkaisukokoonpa-
noista. Lain kokoonpanosaantely koskee oikeudenkaynnin kuluessa tehtavaa
prosessinjohtoa ja valitoimia.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatésvaltaisista kokoonpanoista sdadetaan
korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetussa laissa (1265/2006), jaliempana
myo6s KHOL. Vakuutusoikeuden kokoonpanosaantely on oikeudenkaynnista
vakuutusoikeudesta annetussa laissa (677/2016), jaliempana myods vakuutus-
oikeuslaki, jossa saadetaan muustakin kuin paatdésvaltaisuudesta. Hallinto-oi-
keuksien kokoonpanosaannékset ovat hallinto-oikeuslaissa (430/1999). Muilta
osin hallinto-oikeuslaki kumottiin tuomioistuinlain (673/2016) saatamisen yh-
teydessa. Lisaksi hallinto-oikeuden kokoonpanoista on erityissaantelya.

Tuomioistuinlakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 7/2016 vp, s. 37)
todetaan, ettd sdantelyn selkeys edellyttada, ettd organisaatiolaeissa olevat
tuomioistuimen paatdsvaltaista kokoonpanoa koskevat saannokset siirretaan
oikeudenkayntimenettelyd koskeviin lakeihin. Poikkeuksena olisivat hallinto-
tuomioistuinten kokoonpanosaannokset. Niihin olisi hallituksen esityksen mu-
kaan ollut perusteltua tehda sellaisia sisalldllisia muutoksia, joiden arviointi ei
ollut siind yhteydessa mahdollista. Hallituksen esityksen mukaan hallintoasioi-
den oikeudenkayntimenettelya oltiin uudistamassa ja hallintolainkayttolakia
korvamassa uudella lailla. Hallintotuomioistuinten kokoonpanosaanndsten tar-
kistustarpeiden seka niiden sijoittamisen arvioiminen erikseen katsottiin perus-
telluksi. Hallituksen esityksessa paadyttiin siten jattdmaan hallinto-oikeuslaki
kokoonpanosaannoksia koskevilta osin voimaan.
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2.2 Kokoonpanosaannosten sisalto

2.2.1 Korkein hallinto-oikeus

Perustuslain 100 §:n 1 momentin mukaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa
on presidentti ja tarpeellinen maara muita jasenid. Saman pykalan 2 momen-
tin mukaan ylimmat tuomioistuimet ovat tuomionvoipia viisijasenising, jollei
laissa erikseen saadeta muuta jasenmaaraa. Perustuslakia koskevassa halli-
tuksen esityksessa (HE 1/1998 vp, s. 158) viitataan siihen, ettd paatdsvaltai-
nen jasenmaara on laissa sdadetty perustuslaissa mainittua pienemmaksi
muun muassa valitusluvan myontamista, ylimaaraista muutoksenhakua seka
taytantdéonpanon kieltdmista tai keskeyttamista koskevissa asioissa.

Korkeimmasta hallinto-oikeudessa annetun lain 2 luvussa saadetaan korkeim-
man hallinto-oikeuden paatdsvaltaisista kokoonpanoista. KHOL 5 §:n 1 mo-
mentin mukaan lainkayttdasiat kasitellaan ja ratkaistaan taysistunnossa tai
muun ratkaisukokoonpanon istunnossa sen mukaan kuin mainitussa laissa
saadetdan. Saman pykalan 2 momentin mukaan lainkayttdasioita kasitelles-
saan korkein hallinto-oikeus voi toimia jakaantuneena jaostoihin.

KHO:n peruskokoonpanoa koskevan KHOL 6 §:n 1 momentin mukaan lain-
kayttdasioissa korkein hallinto-oikeus on paatésvaltainen viisijasenisend, jollei
laissa sdadeta muuta kokoonpanoa. KHOL 11 §:ssd saadetaan asiantuntija-
jasenten osallistumisesta asian kasittelyyn erdissa erikseen sdadetyissa asia-
ryhmissa.

KHOL 7 §:n 1 momentissa sdadetaan periaatteellisesti merkittdvan tai muuten
laajakantoisen lainkayttdasian tai sen osan maaraamisesta kasiteltavaksi
taysistunnossa tai koko jaoston istunnossa. Pykalan 2 momentissa saadetaan
lainkayttdasian siirtAmisessa taysistuntoon ja koko jaoston istuntoon noudatet-
tavasta menettelysta. KHOL 13 §:ssa saadetaan tarkemmin taysistunnon ja
koko jaoston istunnon paatdsvaltaisesta kokoonpanosta.

Kolmen jasenen paatdsvaltaisesta kokoonpanosta sdadetdan KHOL 6 §:n 2 ja

3 momentissa. Saman pykalan 4 momentissa sdadetaan kahden jasenen
paatdsvaltaisesta kokoonpanosta, kun kysymys on valituslupahakemuksesta
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ja siihen liittyvasta vaatimuksesta ulkomaalaislain (301/2004) 6 luvussa tarkoi-
tetussa kansainvalista suojelua koskevassa asiassa. Lisaksi yhden jasenen
paatosvaltaisuudesta saadetaan KHOL 6 §:n 5 momentissa.

KHOL 9 §:n mukaan korkeimman hallinto-oikeuden istunnoissa asiat ratkais-
taan esittelysta.

2.2.2 Hallinto-oikeudet

Tuomioistuinlain 4 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan hallinto-oikeus kasittelee
ja ratkaisee asiat istunnossa esittelysta. Pykalan 2 momentin mukaan hallinto-
oikeuden puheenjohtajana toimii ylituomari tai lainoppinut hallinto-oikeustuo-
mari.

Hallinto-oikeuden paatdsvaltaisesta kokoonpanosta saadetaan hallinto-oi-
keuslaissa. Hallinto-oikeuden peruskokoonpanoa koskevan hallinto-oikeuslain
12 §:n 1 momentin mukaan hallinto-oikeus on paatésvaltainen kolmijaseni-
send, jollei laissa erikseen toisin saadetd. Hallinto-oikeuslain 7 §:n 1 momen-
tin nojalla asian kasittelyyn ja ratkaisemiseen osallistuu asiantuntijajasen
saanndksessa nimenomaisesti luetelluissa, tiettyjen aineellisten lakien sovel-
tamista koskevissa asioissa. Saman pykalan 2 momentin mukaan muusta toi-
menpiteesta kuin lopullisesta paaasiaratkaisusta hallinto-oikeus voi 1 momen-
tissa tarkoitetuissa asioissa kuitenkin paattaa ilman asiantuntijajasenta.

Hallinto-oikeuslain 7 §:n 1 momentissa lueteltujen asioiden kasittelyssa kolmi-
jaseniseen kokoonpanoon kuuluu hallinto-oikeuslain 12 §:n 2 momentin mu-
kaan kaksi lainoppinutta jasenta ja asiantuntijajasen. Vesilain (587/2011) ja
ymparistonsuojelulain (527/2014) mukaisten seka ymparistdnsuojelulain ja
maa-aineslain (555/1981) mukaisessa yhteiskasittelyssa ratkaistavien asioi-
den kasittelyssa kolmijaseniseen kokoonpanoon Vaasan hallinto-oikeudessa
kuuluu hallinto-oikeuslain 12 §:n 2 momentin mukaan kaksi lainoppinutta ja-
sentd ja luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtynyt jdsen. Jos kuitenkin asi-
assa ratkaistavana olevan kysymyksen laatu sita edellyttdd, hallinto-oikeus voi
ratkaista asian myos nelijdsenisessa kokoonpanossa. Edelleen vesilain ja ym-
paristonsuojelulain mukainen seka ymparisténsuojelulain ja maa-aineslain
mukaisessa yhteiskasittelyssa ratkaistava asia voidaan ratkaista laajemmas-
sakin kokoonpanossa, jos asian erityinen laatu tai laajuus sita edellyttaa.
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Hallinto-oikeuslain 16 §:n 1 momentin mukaan lainkayton yhdenmukaisuuden
kannalta tai muuten periaatteellisesti merkittava tai laajakantoinen lainkaytto-
asia tai sen osa voidaan siirtaa kasiteltdvaksi taysistunnossa tai koko osaston
istunnossa. Pykalan 2 momentissa sdadetaan paatoksenteosta lainkaytto-
asian siirtdmisessa taysistuntoon ja koko osaston istuntoon. Hallinto-oikeus-
lain 14 §:ssa saadetaan tarkemmin taysistunnon ja 15 §:ssa koko osaston is-
tunnon paatdsvaltaisesta kokoonpanosta.

Hallinto-oikeuslain 13 a §:n mukaan hallinto-oikeuden monijasenista kokoon-
panoa voidaan vahventaa yhdelld lainoppineella jasenella, jos se asian laa-
dun, laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi on perusteltua. Hallinto-oikeus-
lain 13 §:n mukaan hallinto-oikeus on paatdsvaltainen, vaikka sen monijaseni-
sen kokoonpanon jasenista yhdelle on tullut este suullisen kasittelyn, istunnon
tai katselmuksen aloittamisen jalkeen. Kokoonpanossa on kuitenkin aina ol-
tava vahintaan yksi lainoppinut jasen ja 7 §:n 1 momentissa tarkoitetussa ta-
pauksessa myds asiantuntijajasen.

Hallinto-oikeuslakiin lisattiin 1.1.2007 voimaan tulleella lailla (675/2006)

12 a §, joka koskee hallinto-oikeuden paatdsvaltaisuutta kaksijasenisena,
jollei asiassa ratkaistavana olevan kysymyksen laatu edellytd kolmijasenisen
kokoonpanon kayttamista ja kysymys on muutoksenhakuasiasta pykalan

1 momentissa erikseen luetelluissa asiaryhmissd. Momentissa on 13-kohtai-
nen luettelo niista aineellisista laeista, joiden soveltamista koskevassa muu-
toksenhakuasiassa voidaan kayttaa kahden jasenen kokoonpanoa.

Hallinto-oikeuden paatdsvaltaisuudesta eraissa prosessuaalisissa kysymyk-
sissa yksijasenisena saadetaan hallinto-oikeuslain 12 §:n 3 momentissa. Li-
saksi hallinto-oikeuslain 12 b §:ss8 sdadetaan yhden jasenen paatdosvallasta
asiassa sovellettavan lain perusteella. Viimeksi mainitun pykaladn 2 momen-
tissa on lisaksi viittaus eraisiin muihin lakeihin, joissa on saadetty hallinto-oi-
keuden paatdsvaltaisuudesta yksijadsenisenda. Hallinto-oikeuslain 12 b §:n

3 momentin nojalla pykalan 1 momentissa tarkoitettu asia voidaan kasitella
myo6s 12 a §:n 1 momentissa tarkoitetussa kahden jdsenen kokoonpanossa.
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2.2.3 Ahvenanmaan hallintotuomioistuin

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta annetun lain (547/1994) 1 §:n 1 mo-
mentin mukaan yleisena alueellisena hallintotuomioistuimena Ahvenanmaan
maakunnassa on Ahvenanmaan hallintotuomioistuin. Se toimii saman pykalan
2 momentin mukaisesti Ahvenanmaan karajaoikeuden yhteydessa. Ahvenan-
maan hallintotuomioistuimesta annetun lain 2 §:n 1 momentin mukaan hallin-
totuomioistuimeen sovelletaan, mita tuomioistuinlaissa tai muussa laissa tai
asetuksessa saadetaan hallinto-oikeudesta. Paatosvaltaisten kokoonpanojen
laajuuden osalta hallintotuomioistuimessa sovelletaan nain ollen hallinto-oi-
keuslain saantelya.

Hallintotuomioistuimessa on Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta annetun
lain 4 §:n 1 momentin mukaan hallintotuomarin virka. Hallintotuomari valvoo
oikeusperiaatteiden soveltamisen ja laintulkinnan yhdenmukaisuutta hallinto-
tuomioistuimen ratkaisuissa. Tuomioistuimen kokoonpanoa koskevan lain

5 §:n 1 momentin mukaan hallintotuomari toimii hallintotuomioistuimen istun-
non puheenjohtajana. Ahvenanmaan karajaoikeuden laamanni ja karajatuo-
marit ovat hallintotuomioistuimen muina jasenina. Hallintotuomioistuimessa on
lain 6 §:n nojalla lisdksi varajasenia, jotka korkein hallinto-oikeus maaraa sen
varalta, etta varsinainen jasen on estynyt. Hallintotuomioistuimessa voi olla
maaraaikaisesti ylimaaraisia hallintotuomareita ja asessoreja. Paatoksente-
koon osallistuu my6s asiantuntijajasen hallinto-oikeuslain 7 §:n 1 momentissa
saadetyissa asioissa.

Esittelyn Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa toimittaa hallintotuomioistui-
men jasen. Esittelijana hallintotuomioistuimessa toimii kaytannossa lahes yk-
sinomaan hallintotuomari, maaraaikainen hallintotuomari tai asessori. Hallinto-
tuomarin ollessa esteellinen karajaoikeuden tuomarit ovat voineet toimia yksit-
taisten asioiden esittelijoina.

2.2.4 Vakuutusoikeus

Tuomioistuinlain 7 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan vakuutusoikeus toimii toi-
meentuloturva-asioiden erityistuomioistuimena sille lain nojalla kuuluvissa asi-
oissa. Pykalan 2 momentin mukaan vakuutusoikeuden paatdsvaltaisuudesta

ja asioiden kasittelysta vakuutusoikeudessa saadetaan vakuutusoikeuslaissa.
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Vakuutusoikeuden peruskokoonpanoa koskevan vakuutusoikeuslain 2 §:n
mukaan vakuutusoikeus on paatdsvaltainen kokoonpanossa, johon kuuluu
kolme lainoppinutta jasenta, jollei mainitussa laissa jaljempana toisin saadeta.
Vakuutusoikeuslain 3 §:n mukaan, jos laaketieteellinen selvitys voi vaikuttaa
asian ratkaisuun, asian kasittelyyn osallistuu kaksi lainoppinutta jasenta ja
vksi ladkarijasen, jollei laissa jaljempana toisin saadeta.

Vakuutusoikeuslain 4 §:n 1 momentin nojalla vakuutusoikeus on paatosvaltai-
nen myo6s kaksijasenisessa kokoonpanossa, jonka muodostavat lainoppinut
jasen ja ladkarijasenen, jollei ratkaistavan kysymyksen laatu edellytd kolmija-
senistd kokoonpanoa. Edellytyksena on, etta ratkaistavana on muutoksenha-
kuasia, jossa on kysymys Kansanelakelaitoksen ensimmaisena asteena rat-
kaisemasta muusta kuin tyokyvyttomyyselaketta, tyéterveyshuollon korvausta
tai kuntoutusetuutta koskevasta asiasta ja jossa ladketieteellinen selvitys voi
vaikuttaa asian ratkaisuun. Pykalan 2 momentin mukaan kaksijasenisessa ko-
koonpanossa kasitelty asia on siirrettava kolmijasenisen kokoonpanon ratkais-
tavaksi, jos jasenet eivat ole ratkaisusta yksimielisia.

Vakuutusoikeuden paatdsvaltaisuudesta yksijasenisend saadetdan vakuutus-
oikeuslain 5 §:ssa. Pykadlan 1 momentin 1-6 kohdassa saadetyissa asioissa
vakuutusoikeus on paatésvaltainen yhden lainoppineen jasenen kokoonpa-
nossa.

Tyo6oloja tai yritystoimintaa taikka sotilasvamma-asioita tuntevien jasenten
osallistumisesta ratkaisukokoonpanoon sdadetaan 6 ja 7 §:ssa.

Vakuutusoikeuslain 9 §:n 1 momentin mukaan, jos lainkayttdasian tai siihen
kuuluvan kysymyksen ratkaisulla saattaa olla periaatteellista merkitysta lain
soveltamisen kannalta tai asia on muutoin laajakantoinen taikka jos ratkaisu
tulisi poikkeamaan aikaisemmasta kaytannosta, lainkayttdasia tai sen osa voi-
daan siirtda kasiteltavaksi taysistunnossa tai vahvennetussa istunnossa. Py-
kalan 2 momentissa sdadetdan paatdksenteosta lainkayttdasian siirtdmisessa
taysistuntoon ja osastokohtaiseen vahvennettuun istuntoon. Vakuutusoikeus-
lain 10 §:ssa sdadetdan tarkemmin taysistunnon ja 11 §:ssé osastokohtaisen
vahvennetun istunnon paatdsvaltaisesta kokoonpanosta.
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Vakuutusoikeudessa lainkayttdasiat ratkaistaan vakuutusoikeuslain

12 §:n 1 momentin mukaan esittelysta istunnossa. Saman pykalan 2 momen-
tin mukaan asia voidaan kuitenkin ratkaista myoés istuntoa jarjestamatta sen
jalkeen, kun kaikki ratkaisukokoonpanon jasenet ovat asiakirjoihin perehdytty-
aan olleet asiasta yksimielisia ja hyvaksyneet paatésluonnoksen perustelui-
neen merkinnallaan eika yksikaan jasen ole esittanyt istunnon jarjestamista.

Tuomioistuinlain 19 luvun 1 §:n 1 momentin 5 kohdan nojalla vakuutusoikeu-
dessa esittelijoina toimivat vakuutusoikeuden esittelijat. Toisin kuin hallinto-oi-
keuksien osalta saman pykalan 2 momentissa, vakuutusoikeuden osalta ei ole
laintasoista sdanndsta siita, etta esittelijéina voisi olla lisdksi tuomioistuinlain
19 luvun 3 §:n 2 momentin mukaisesti soveltuvan korkeakoulututkinnon suorit-
taneita notaareita.

2.3 Kokoonpanosaantelyn kannalta keskeiset
eurooppaoikeudelliset oikeuslahteet

2.3.1 Euroopan ihmisoikeussopimus

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
(SopS 18-19/1990), jaljempana Euroopan ihmisoikeussopimus tai ihmisoi-
keussopimus, 6 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen
ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti pe-
rustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun
paatetdaan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta vastaan noste-
tusta rikossyytteesta.

Ihmisoikeussopimusta tulkitseva Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, jaljem-
pana myos EIT, on arvioinut tuomioistuimen puolueettomuutta paitsi yksittai-
sen tuomarin henkildkohtaiseen vakaumukseen ja kayttaytymiseen liittyvan
subjektiivisen testin myds muun ohella tuomioistuimen kokoonpanoon liittyvan
objektiivisen testin avulla.
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EIT totesi asiassa Parlov-TkalCic¢ v. Kroatia 22.12.2009 antamassaan tuomi-
ossa, etta tuomioistuimen riippumattomuuden ja objektiivisen puolueettomuu-
den kasitteet liittyvat laheisesti toisiinsa ja niitad on toisinaan vaikea erottaa toi-
sistaan. Jotta tuomioistuinta voitaisiin pitaa riippumattomana ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, merkitystd on muun ohella
jasenten nimittamistavalla ja heidan palvelussuhteensa kestolla, suojakeinoilla
ulkopuolista vaikuttamista vastaan seka tuomioistuimen antamalla vaikutel-
malla riippumattomuudestaan. Oikeudenkayttoon liittyva riippumattomuus
edellyttda kuitenkin sita, etta yksittdinen tuomari on vapaa paitsi oikeuslaitok-
sen ulkopuolelta myods sen sisalta tulevasta asiattomasta vaikuttamisesta.
Tama sisainen riippumattomuus edellyttaa, ettd tuomarit ovat vapaita kanssa-
tuomareiden tai tuomioistuimessa hallinnollisia velvollisuuksia hoitavien, kuten
paallikkbtuomarin tai osaston johtajan, ohjauksesta tai painostuksesta. Tuo-
mareiden riippumattomuutta oikeuslaitoksen sisalla turvaavien riittavien suoja-
keinojen puuttuminen, erityisesti suhteessa korkeammassa asemassa oleviin
lainkayttajiin, voi johtaa siihen, ettd EIT katsoo epailyksen tuomioistuimen riip-
pumattomuudesta ja puolueettomuudesta olevan objektiivisesti perusteltu.
(Parlov-Tkalcic¢ v. Kroatia, CE:ECHR:2009:1222JUD002481006, kohta 86.)

EIT:n asiassa Toivanen v. Suomi 9.11.2023 antamassa tuomiossa oli kysy-
mys muun ohella siitd, oliko ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa loukattu, kun
oikeudenkayntiasiamiehena ja -avustajana toimimiseen myonnetyn luvan pe-
ruuttamista koskevaa asiaa oli hovioikeudessa kasitelty ensin kolmen tuoma-
rin kokoonpanossa mutta siirretty suullisen kasittelyn ja paatésneuvottelujen
jalkeen vahvennettuun istuntoon kasiteltavaksi. Alkuperaisen kokoonpanon
enemmisto oli &dnestyksen jalkeen katsonut, etta asia olisi ratkaistava valitta-
jan eduksi. Vahvennetussa kokoonpanossa enemmiston ratkaisu oli kuitenkin
ollut valittajalle kielteinen. EIT katsoi, ettei ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa
ollut loukattu. Asian siirtdmiselle vahvennetun istunnon kasiteltdvaksi kolmija-
senisen kokoonpanon paatésneuvottelujen jalkeen oli ollut kansallisessa
laissa saadettyja erityisia syita. EIT yhtyi korkeimman oikeuden nakemykseen
ja katsoi, etta tallaisen siirtdmisen mahdollistavan sdanndksen tarkoituksena
oli varmistaa vahva ja laajapohjainen legitimiteetti merkittaville ratkaisuille siita
riippumatta, oliko kolmijasenisessa kokoonpanossa pidetty paatésneuvottelu
vai ei. Asian siirtaminen ei johtanut mydskaan siihen, etta valittajalta olisi
evatty mahdollisuus ottaa osaa paatdksentekomenettelyyn. Lisaksi kasilla oli
muitakin oikeusturvatakeita. Ensinnakin laajennetun kokoonpanon muodosta-
misesta oli sdadetty selkedsti ja naita sdannoksia oli asiassa noudatettu.
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Toiseksi siirtdmisesta paattanyt tuomari ei ollut kuulunut alkuperaiseen ko-
koonpanoon eika osallistunut aiempiin paatdésneuvotteluihin; sitd vastoin
kaikki asiaa aiemmin kasittelemaan maaratyn kokoonpanon tuomarit kuuluivat
myds laajennettuun kokoonpanoon. Kolmanneksi siirtamisté koskevaan paa-
tokseen menettelyvirheena voitiin vedota valitettaessa hovioikeuden lopulli-
sesta ratkaisusta korkeimpaan oikeuteen. Korkeimmalla oikeudella oli taysi
toimivalta tutkia valittajalle mydnnetyn luvan peruuttamista koskeva asia ai-
neellisesti. (Toivanen v. Suomi, CE:ECHR:2023:1109JUD004613119, kohdat
34-38.)

2.3.2 Euroopan unionin oikeus

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, jaliempana SEU, 19 artiklan 1 koh-
dan toisen alakohdan mukaan jasenvaltiot saatavat tarvittavista muutoksenha-
kukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla
aloilla.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan, jaliempana myds perusoikeuskirja tai
POK, 47 artikla koskee oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueet-
tomaan tuomioistuimeen. Artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella, jonka unionin
oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava mainitussa
artiklassa maarattyjen edellytysten mukaisesti kaytettavissaan tehokkaat oi-
keussuojakeinot tuomioistuimessa. Artiklan 2 kohdan mukaan jokaisella on oi-
keus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeuden-
kayntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etu-
kateen laillisesti perustettu.

Unionin tuomioistuimen, jaliempana myds EUT, suuren jaoston yhdistetyissa
asioissa C-554/21, C-622/21 ja C-727/21, Hann-Invest ym., antama tuomio
koskee tehokasta oikeussuojaa, oikeudenmukaista oikeudenkayntia ja tuoma-
reiden riippumattomuutta. EUT viittasi vakiintuneeseen oikeuskaytantéonsa
tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimuksesta, joka sisaltda kaksi osateki-
jaa. Ulkoinen osatekija edellyttaa, ettd asianomainen elin huolehtii tehtavis-
taan itsenaisesti olematta missaan hierarkkisessa tai alisteisessa suhteessa
mihinkaan tahoon ja ottamatta vastaan maarayksia tai ohjeita miltdan taholta
ja se on siten suojattu sellaisilta ulkoisilta toimenpiteilta tai painostuksilta, jotka
voivat vaarantaa sen jasenten paatdksenteon riippumattomuuden ja vaikuttaa
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heidan ratkaisuihinsa. Sisdinen osatekija liittyy puolestaan puolueettomuuden
kasitteeseen ja merkitsee sita, etta tuomioistuin yllapitaa yhtalaista etaisyytta
oikeusriidan asianosaisiin ja siihen, mitka ovat heidan intressinsa oikeusriidan
kohteeseen. Vaikka riippumattomuuden "ulkoisella” osalla pyritddn ennen
kaikkea sailyttdmaan tuomioistuinten riippumattomuus lainsaadanto- ja toi-
meenpanovallasta oikeusvaltion toiminnalle tunnusomaisen vallanjaon peri-
aatteen mukaisesti, tdma osa on kuitenkin ymmarrettava siten, etta silla pyri-
tdan myds suojelemaan tuomareita asianomaisen tuomioistuimen sisalla ta-
pahtuvalta aiheettomalta vaikuttamiselta. (Tuomio 11.7.2024, Hann-Invest
ym., yhdistetyt asiat C-554/21, C-622/21 ja C-727/21, EU:C:2024:594, 50, 51
ja 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.)

Ratkaisussa EUT totesi, ettd kansallinen lainsaadanto, jonka mukaan kansalli-
sen tuomioistuimen osaston kokous voi “oikeudellisen nakemyksen” antami-
sella pakottaa asiaa kasittelevan ratkaisukokoonpanon muuttamaan taman
aiemmin antaman tuomioistuinratkaisun sisaltdd, vaikka tadhan osaston ko-
koukseen kuuluu myds muita tuomareita kuin kyseisen ratkaisukokoonpanon
tuomareita ja tarvittaessa kyseisen tuomioistuimen ulkopuolisia henkilita,
joille asianosaisilla ei ole mahdollisuutta esittda perusteluitaan, ei ole yhteen-
sopiva tehokasta oikeussuojaa ja oikeudenmukaista oikeudenkayntia koske-
vaan oikeuteen erottamattomasti liittyvien vaatimusten kanssa. EUT myds tas-
mensi, ettd oikeuskaytdanndssa esiintyvien nakemyserojen valttamiseksi tai nii-
den korjaamiseksi ja nain oikeusvaltion periaatteeseen erottamattomasti kuu-
luvan oikeusvarmuuden takaamiseksi jarjestelmalla, jonka mukaan kansalli-
sen tuomioistuimen tuomari, joka ei kuulu toimivaltaiseen ratkaisukokoonpa-
noon, voi siirtdd asia kyseisen tuomioistuimen laajennetun kokoonpanon kasi-
teltavaksi, ei rikota SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta johtuvia
vaatimuksia edellyttden, ettd alun perin nimetty ratkaisukokoonpano ei ole
aloittanut paatésharkintaa kyseisessa asiassa, etta olosuhteet, joissa tallainen
siirtAminen voidaan tehda, on selvasti mainittu sovellettavassa lainsaadan-
ndssa ja ettd mainitulla siirtdmisella ei vieda kyseisiltéd henkil6iltd mahdolli-
suutta osallistua menettelyyn tdssa laajennetussa ratkaisukokoonpanossa. Li-
saksi alun perin nimetty ratkaisukokoonpano voi aina paattaa tallaisesta siirta-
misesta. (Tuomio 11.7.2024, Hann-Invest ym., yhdistetyt asiat C-554/21, C-
622/21 ja C-727/21, EU:C:2024:594, 79 ja 80 kohta.)

Unionin tuomioistuin on myéhemmassa kaytanndssaan soveltanut Hann-In-
vest ym. -ratkaisun periaatteita edelleen tapauksissa, jotka ovat koskeneet
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tuomioistuimen ratkaisukokoonpanon muuttamista (tuomio 14.11.2024, S.,
C-197/23, EU:C:2024:956), asioiden uudelleen jakamista (tuomio 27.2.2025,
Sinalov, C-16/24, EU:C:2025:116) ja tuomarin vapauttamista hanelle jaettujen
asioiden kasittelysta (tuomio 6.3.2025, D. K., yhdistetyt asiat C-647/21 ja
C-648/21, EU:C:2025:143). Nailla ratkaisuilla ei ole samanlaista suoraa vaiku-
tusta kokoonpanosaantelyyn kuin Hann-Invest ym. -tuomiolla.

2.4 Kokoonpanosaannosten arviointi

2.41 Hallintotuomioistuinten kokoonpanosaantelyn
uudistamisen lahtokohtia

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman (2023) mukaan oikeusprosesseja
sujuvoitetaan osana suomalaisen oikeusvaltion ja demokratian vahvistamista.
Tavoitteena on prosessien nopeuttaminen ja sujuvoittaminen ottaen samalla
huomioon oikeusturvan ja perusoikeudet. Yhtena keinona on muun ohella rat-
kaisukokoonpanojen tarkoituksenmukaisuuden arvioiminen.

Perustuslakivaliokunta on puolestaan todennut (PeVL 5/2018 vp, s. 3 ja siina
viitatut PeVL 53/2014 vp, s. 3 sekd PeVL 2/2006 vp, s. 2), ettd paatdsvaltai-
sen kokoonpanon keventamisella kasittelyn asianmukaisuutta vaarantamatta
saatetaan mahdollistaa tuomioistuinten voimavarojen oikea kohdentaminen
esimerkiksi vaativien ja vAhemman vaativien asioiden kasittelyyn. Tama taas
saattaa olla omiaan tehostamaan tuomioistuinten ratkaisutoimintaa niin, etta
asiat tulevat kasitellyiksi perustuslain edellyttdamalla tavalla ilman aiheetonta
viivytysta. Valiokunnan kaytanndssa on edellytetty, ettd kevyemmassa ko-
koonpanossa kasiteltaviksi ehdotetut asiat ovat sellaisia, jotka asiallisesti so-
veltuvat kevyemman kokoonpanon ratkaistaviksi.

Tuomioistuimen ratkaisukokoonpanolla on vaikutuksia niin asian kasittelyn
asianmukaisuuteen ja joutuisuuteen kuin oikeudenmukaista oikeudenkayntia
koskevien vaatimusten toteutumiseen. Ratkaisukokoonpanojen tulisi Iahtokoh-
taisesti maaraytya asian laadun mukaan. Lainkayton henkildresursseja tulisi
voida kohdentaa vaativimpien asioiden kasittelyyn, kun taas rutiiniluonteisem-
pia asioita kasiteltaisiin kevyemmissa kokoonpanoissa. On periaatteellisesti
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tarkeaa, etta yksittainen asia voitaisiin sen laadun, laajuuden tai mahdollisen
muun erityisen syyn edellyttdessa siirtda laajemman kokoonpanon kasitelta-
vaksi ja ratkaistavaksi.

Hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti hallintotuomioistuinten kokoonpano-
saannoksia tulisi uudistaa siten, ettd ne mahdollistavat nykyista joustavammin
ja ajantasaisemmin kokoonpanojen kayton eri asioissa ja etta lainkayttajien
tydpanos voidaan kohdentaa tehokkaasti. Samalla uudistuksilla voidaan pa-
rantaa sitd, ettd kokoonpanosaantely kestaa aikaa, seka varaudutaan myos
poikkeuksellisiin olosuhteisiin. Uudistusten tulee edistda asianosaisten oikeus-
turvan toteutumista hallintolainkaytdssa. Uudistuksia tuleekin tehda ottaen
huomioon asianosaisten oikeusturvan tarve erilaisissa tilanteissa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ja vakuutusoikeuden kokoonpanosaantelyn si-
joittamista osaksi kyseisia tuomioistuimia koskevia erityislakeja voidaan pitaa
kaytanndllisena ja toimivana ratkaisuna, jonka valittdmaan muuttamiseen ei
ole tarvetta. Sen sijaan hallinto-oikeuksien kokoonpanojen saantelya hallinto-
oikeuslaissa ei voida pitaa tyydyttavana ratkaisuna, koska laki on muiden kuin
kokoonpanoja koskevien sdanndsten osalta kumottu. Hallinto-oikeuksien
osalta kokoonpanosaantelya on lisaksi tarpeen ajantasaistaa lainkayttotoimin-
nan sujuvoittamiseksi ja oikeudenkayntimenettelyjen nopeuttamiseksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen uudemmassa
oikeuskaytanndssa on kiinnitetty huomiota tuomarien riippumattomuuteen
suhteessa tuomioistuimen sisdiseen menettelyyn asioiden siirtdmisessa alku-
peraisesta kokoonpanosta sen jalkeen, kun asian kasittely on alkanut. Hann-
Invest ym. -asiassa annetun ratkaisun perusteella voidaan katsoa, etta toisen
asteen muutoksenhakutuomioistuimessa, jollaisia hallinto-oikeudet ovat, ei tu-
lisi siirtda asian kasittelya toiseen kokoonpanoon vastoin kokoonpanon kan-
taa, jos kokoonpano on tehnyt asiassa paatésharkinnan.

Unionin tuomioistuimen ratkaisukaytantd koskee alempia tuomioistuimia. Ta-
man vuoksi on katsottu tarpeelliseksi tdydentaa hallinto-oikeuksien kokoonpa-
nosaantelya. Asiaa ei tulisi ilman painavaa syyta siirtda laajempaan kokoon-
panoon vastoin kokoonpanon kantaa sen jalkeen, kun paatésharkinta asiassa
on tehty. Tama rajoittaisi osaston johtajan ja ylituomarin mahdollisuutta paat-
taa asian siirtdmisesta laajempaan kokoonpanoon vastoin kokoonpanon
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enemmiston kantaa. Osaston johtaja ja ylituomari kuitenkin edelleen viime ka-
dessa paattaisivat asian siirtdmisesta laajempaan kokoonpanoon. Unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndn perusteella ei ole aihetta toteuttaa vastaavaa
saantelya korkeimman hallinto-oikeuden ja vakuutusoikeuden osalta. Nama
tuomioistuimet ovat toimialallaan oikeuskaytantéa ohjaavia tuomioistuimia.

2.4.2 Korkein hallinto-oikeus

Taysistunto ja koko jaoston istunto

KHOL 7 §:n 1 momentin mukaan periaatteellisesti merkittava tai muuten laaja-
kantoinen lainkayttdasia tai sen osa voidaan maarata kasiteltavaksi taysistun-
nossa tai koko jaoston istunnossa. KHOL 13 §:n 1 momentin nojalla taysistun-
toon osallistuvat presidentti ja virantoimituksessa olevat jasenet. Saman pyka-
Ian 2 momentin mukaan koko jaoston istunnossa kasiteltavaksi maaratyn
asian ratkaisemiseen osallistuvat ne virantoimituksessa olevat jasenet, jotka
olivat maarattyina jaseniksi kyseiselle jaostolle silloin, kun asia maarattiin kasi-
teltavaksi koko jaoston istunnossa.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli vuonna 2024 presidentin lisdksi 22 va-
kinaista jasenta eli oikeusneuvosta. Korkein hallinto-oikeus siirtyi 1.4.2024 lu-
kien toimimaan kahtena jaostona aiemman kolmen jaoston sijaan.

Taysistuntokasittely on jasenten nykyinen lukumaara huomioon ottaen raskas
menettely yksittaisen lainkayttdasian ratkaisemiseen. Toisaalta korkeimman
hallinto-oikeuden lainkaytdssa tulee toistuvasti esiin kysymyksia, joissa ko-
koonpano voisi olla taysistuntoa suppeampi, vaikka tehdylla ratkaisulla on vai-
kutusta lainkayttdon koko tuomioistuimessa, ja joissa kokoonpanoon on tar-
peen osallistua jasenia yli jaostorajojen. Erityisen merkittavien ja periaatteellis-
ten kysymysten osalta taysistuntokokoonpano on jatkossakin tarpeen.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on tarve ottaa kaytt66n koko jaoston istun-
toa laajempi kokoonpano. Tallainen vahvennettu jaostokokoonpano voisi kasi-
tella asioita, joissa oikeuskaytannon yhtenaisyyden vaarantava oikeudellinen
epaselvyys ei liittyisi ainoastaan yhden jaoston toimialaan kuuluviin asioihin,
vaan asiassa tehtava ratkaisu tulisi otettavaksi huomioon myds toisen tai mui-
den jaostojen lainkaytdssa. Tallaisen laajakantoisen oikeudellisen ratkaisun
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tekeminen edellyttaisi muiden jaostojen osallistumista paatoksentekoon, jol-
loin ratkaisukokoonpanossa tulisi olla mukana jasenia muilta jaostoilta. Kay-
tanndssa osallistuminen paatdksentekoon voitaisiin jarjestaa siten, ettd muulta
kuin asiaa varsinaisesti kasittelevalta jaostolta kasittelyyn osallistuisivat 1ahto-
kohtaisesti kunkin jaoston puheenjohtaja ja virassa vanhin muu jasen. Asian
kasittely tallaisessa vahvennetussa jaostokokoonpanossa tulisi koko jaoston
istunnon sijaan ja voisi korvata raskaan taysistuntokasittelyn.

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain 7 §:ssa ei ole nimenomaisesti
saadetty perusteesta asian siirtamiselle kasiteltdvaksi taysistunnossa tai koko
jaoston istunnossa. Korkeimpien oikeuksien yhteistyon kehittdmista vuosina
2019-2020 selvittanyt oikeusministerion asettama tyéryhma on 1.7.2020 jul-
kaistussa mietinndssaan (http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-259-850-9) ehdotta-
nut korkeimpia oikeuksia koskevia sdanndksia tarkistettavaksi siten, etta kum-
massakin ylimmassa tuomioistuimessa vahvennetun kokoonpanon tarvetta
harkittaisiin tilanteessa, jossa kokoonpano olisi poikkeamassa joko oman tai
toisen ylimman tuomioistuimen aikaisemmin omaksumasta oikeusperiaat-
teesta tai laintulkinnasta. Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain

7 §:33 olisi tarpeen tdsmentaa. Edelld mainittu tydryhma on pohtinut tarvetta
ottaa kayttdéon ylimpien tuomioistuinten yhteinen vahvennettu kokoonpano,
jossa olisi mahdollista ratkaista kummankin tuomioistuinlinjan lainkaytén kan-
nalta olennaisia oikeudellisia kysymyksia. Kysymysta ei ole kasitelty tdman
lainsdadantdéhankkeen yhteydessa.

Valituslupakokoonpano

KHOL 6 §:n 2 momentin 1 kohdan nojalla korkeimmassa hallinto-oikeudessa
valituslupa-asiat kasitelldan kolmen jasenen kokoonpanossa. KHOL 6 §:n

4 momentin mukaan korkein hallinto-oikeus on paatosvaltainen myos kahden
jasenen kokoonpanossa ratkaisemaan valituslupahakemusta koskevan asian
ja siihen liittyvan vaatimuksen ulkomaalaislain 6 luvussa tarkoitetussa kan-
sainvalista suojelua koskevassa asiassa. Talldin voidaan ratkaista myos asia
silta osin kuin se koskee muulla perusteella haettua oleskelulupaa seka
maasta poistamista ja maahantulokieltoa. Kaksijasenisessa kokoonpanossa
kasitelty asia on siirrettava laajemman kokoonpanon ratkaistavaksi, jos jase-
net eivat ole ratkaisusta yksimielisia.
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Valituslupahakemuksen kasittely tapahtuu samalla tavoin riippumatta siita, ka-
sitellaanko asia kahden vai kolmen jasenen kokoonpanossa. Asiat ratkaistaan
esittelysta.

Valituslupa-asiaa koskevassa istunnossa voidaan paattaa, ettei asiassa
mydnnetd valituslupaa. Mikali valitusluvan epaaminen ei vaikuta selvalta,
asian kasittelya lykataan ja siind suoritetaan tarvittavat valitoimet, eika valitus-
lupakokoonpano paata luvan mydntamisesta. Jos valitoimien jalkeenkaan ei
voida todeta, etta asiassa olisi edellytykset valitusluvan myéntamiselle, rat-
kaisu luvan hylkdamisesta voidaan tehda kahden tai kolmen jasenen kokoon-
panossa. Valituslupa myénnetaan viiden jasenen kokoonpanossa samalla,
kun paatetaan ratkaisun antamisesta valitukseen.

Korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpanosaanndksia valituslupa-asioissa ei
ole yleisesti kevennetty huolimatta siita, etta perustuslaki mahdollistaa ylim-
missa tuomioistuimissa valitusluvan kasittelyn kokoonpanossa, jossa on va-
hemman kuin kolme jasentd. Korkeimman hallinto-oikeuden osalta kahden ja-
senen kokoonpano tulee nykyaan kysymykseen vain, jos valituslupahakemus
koskee ulkomaalaislain 6 luvussa tarkoitettua kansainvalista suojelua. Tasta
poikkeuksesta saadettiin vuonna 2016 samalla, kun muutettiin ulkomaalaislain
muutoksenhakua koskevia sadannoksia (KHOL:n muutos 649/2016,

HE 32/2016 vp).

Tarkoituksenmukaista olisi laajentaa kahden jdsenen kokoonpanon kayttdalaa
ulkomaalaisasioihin kokonaisuudessaan. Erityisesti kansainvalista suojelua
koskevat asiat ovat 2010-luvun jalkipuoliskolla muodostaneet merkittdvan suu-
ren osan korkeimman hallinto-oikeuden asiakannasta (50-60 % kaikista vi-
reille tulleista asioista vuosina 2017-2019). Kansainvalista suojelua koskevat
valituslupa-asiat korkein hallinto-oikeus on nykysaantelyn nojalla pystynyt rat-
kaisemaan kahden jasenen kokoonpanossa, jollei ratkaistavana olleen kysy-
myksen laatu ole edellyttanyt kolmijdsenisen kokoonpanon kayttamista. Kan-
sainvalista suojelua koskevien asioiden maara on viime vuosina vahentynyt,
mutta samalla oleskelulupia koskevien asioiden maara on kasvanut. Ulkomaa-
laisasioiden osuus kaikista korkeimmassa hallinto-oikeudessa ratkaistuista
asioista oli vuonna 2023 noin 39 prosenttia ja vuonna 2024 noin 35 prosenttia.
Suuret asiamaarat edesauttavat oikeuskaytannon vakiintumista tietyssa asia-
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ryhméassa, minka johdosta on perusteltua mahdollistaa tdmankaltaisten asia-
ryhmien valituslupahakemusten ratkaiseminen kahden jasenen yksimielisella
paatoksella.

Muut kolmen ja yhden jasenen kokoonpanot

Valituslupajarjestelman laajentumisen myo6ta KHOL 6 §:n 2 momentissa tar-
koitettujen valitusten ja hakemusten kasittelya kolmen jasenen kokoonpa-
nossa koskevien saanndsten merkitys on vahentynyt. Valituslupakokoonpa-
nossa ratkaistaan valituslupahakemuksiin liittyvat prosessuaaliset ratkaisut.
Suorista valituksista maarallisesti suurin ryhma on huostaanottoa ja sijaishuol-
toa koskevat valitukset.

KHOL 6 §:n 2 momentin 2 kohdan perusteella kolmen jasenen kokoonpano on
paatdsvaltainen kasittelemaan ja ratkaisemaan taytantdédnpanon kieltamista
tai keskeyttamista taikka muuta taytantdéonpanosta annettavaa maaraysta
koskevan hakemus- tai valitusasian. Lainkohdan perusteella kolmen jasenen
kokoonpanossa ei voida antaa ratkaisua huostaanottoasiassa yksityisen asi-
anosaisen vaatimukseen valiaikaisen maarayksen antamisesta. Valiaikaisen
maarayksen antamista koskevat vaatimukset ratkaistaan viiden jasenen ko-
koonpanossa. Hallinto-oikeuksissa voidaan lastensuojelulain (417/2007)

85 §:n nojalla ratkaista lain 83 §:ssé tarkoitetun valiaikaisen maarayksen anta-
mista koskevat asiat yhden lainoppineen jasenen kokoonpanossa. Lastensuo-
jelulaissa ei ole erikseen saadetty yksityisten asianosaisten vaatimien valiai-
kaismaaraysten ratkaisuvaltaisesta kokoonpanosta korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa. Valiaikaisen maarayksen antaminen on rinnastettavissa paatdksen
taytantddnpanoa koskevan maarayksen antamiseen. Tallaisen asian kasitte-
lya viiden jasenen kokoonpanossa voidaankin pitaa varsin raskaana menette-
lyna, ja lastensuojelulain 83 §:ssa tarkoitetun valiaikaismaarayksen antaminen
olisi syyta lisata kolmen lainoppineen jasenen paatoésvaltaan.

KHOL 6 §:n 2 momentin 5 kohdan mukaan kolmen jasenen kokoonpano tekee
ratkaisun, jos valitus tai hakemus on peruutettu. S3annés on aikanaan edusta-
nut kevennettya kokoonpanovaatimusta suhteessa viiden jasenen perusko-
koonpanoon, mutta nykyisen kokoonpanojarjestelman kannalta kolmen jase-
nen kokoonpanon kayttaminen siihen, etta todetaan valituksen tai hakemuk-
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sen rauenneen, ei ole tarkoituksenmukaista. Valituksen tai hakemuksen pe-
ruutuksen johdosta tehtava raukeamispaatos tulisi sdataa yhden jasenen ko-
koonpanon paatdsvaltaan.

KHOL 6 §:n 2 momentin 7 kohdan nojalla kolmen jasenen kokoonpanossa
voidaan ratkaista asia, jossa on kysymys siitd, onko muutoksenhaku korkeim-
malle hallinto-oikeudelle tehty maaraajassa tai onko asia jatettdva muulla pe-
rusteella korkeimmassa hallinto-oikeudessa tutkimatta, ja siihen liittyva vaati-
mus. Sdanndksessa tarkoitetaan valitusasioiden kasittelya. Kolmen jasenen
kokoonpanon paatdsvaltaan kuuluu ratkaistun tekeminen siitd, etta valituslu-
pahakemus on mybdhassa tai on muu este hakemuksen tutkimiselle. Samoin
kolmen jasenen kokoonpanolle kuuluu saman momentin 5 kohdan nojalla vali-
tuslupahakemuksen peruuttamista koskevan raukeamispaatdksen tekeminen.
Korkeimmassa oikeudessa yksi jasen voi paattaa valitusluvasta siina tapauk-
sessa, etta valitusluvan myodntamiselle ei ole edellytyksia. Olisi tarkoituksen-
mukaista, ettd korkeimmassa hallinto-oikeudessa yksi jasen voisi tehda ratkai-
sun siitd, ettei valituslupahakemusta tutkita, koska hakemus on mydhassa tai
sen tutkimiselle on muu este. Myds valituslupahakemuksen peruutuksen joh-
dosta tehtava raukeamispaatds tulisi sdataa yhden jasenen kokoonpanon teh-
tavaksi. Yhden jasenen paatdsvalta tulisi ulottaa koskemaan myos valitusasi-
oita.

KHOL 6 §:n 5 momentin 3 kohdan nojalla yhden jasenen kokoonpanossa voi-
daan jattaa tutkimatta purkuhakemus, jos korkein hallinto-oikeus on jo antanut
paatoksen asianosaisen samaa asiaa koskevaan purkuhakemukseen. Muu-
toin purkuhakemus voidaan jattaa tutkimatta saman pykalan 2 momentin

9 kohdan nojalla kolmen jasenen yksimielisessa kokoonpanossa. HOL:n voi-
maantulon jalkeen kaytanndssa yleisin peruste purkuhakemuksen tutkimatta
jattdmiseen on se, ettd purkuhakemuksen tekija ei ole kayttanyt asianajajaa
tai muuta lainoppinutta asiamiesta purkuhakemuksen tekemisessa, mita edel-
lytetddn HOL 118 §:n 5 momentissa. Tallaisessa tilanteessa purkuhakemuk-
sen tutkimatta jattaminen kolmen jasenen kokoonpanossa on tarpeettoman
raskas menettely. Purkuhakemuksen tutkimatta jattdminen asiamiehen puuttu-
misen vuoksi perustuu lain selvaan sanamuotoon eika edellytd asian laajem-
paa tutkimista. Yhden jdsenen kokoonpanon paatdsvaltaa olisi tarkoituksen-
mukaista talta osin laajentaa.
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2.4.3 Hallinto-oikeudet

Taysistunto ja koko osaston istunto

Hallinto-oikeuslain 16 §:n 1 momentin mukaan lainkayton yhdenmukaisuuden
kannalta tai muuten periaatteellisesti merkittava tai laajakantoinen lainkaytto-
asia tai sen osa voidaan siirtaa kasiteltavaksi taysistunnossa tai koko osaston
istunnossa. Hallinto-oikeuden taysistuntoon osallistuvat hallinto-oikeuslain

14 §:n 1 momentin mukaan hallinto-oikeuden ylituomari puheenjohtajana seka
vakinaiset ja vuotta pidemmaksi maaraajaksi nimitetyt hallinto-oikeustuomarit.
Koko osaston istuntoon osallistuvat saman lain 15 §:n 1 momentin mukaan
puheenjohtajana ylituomari tai osaston johtaja ja muina jasenina ne virantoimi-
tuksessa olevat hallinto-oikeustuomarit, jotka olivat osaston jasenina silloin,
kun asia maarattiin kasiteltavaksi koko osaston istunnossa.

Hallinto-oikeudet ovat jakaantuneet osastoihin. Vuoden 2025 alussa hallinto-
oikeuksissa oli kussakin kahdesta neljaan osastoa. Hallinto-oikeudet ovat kas-
vaneet merkittavasti viime vuosina, ja niiden osastoista on samalla tullut aiem-
paa suurempia, joskin hallinto-oikeudet ovat myds keskenaan erikokoisia.
Vuonna 2024 esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeudessa oli yhteensa 98 hal-
linto-oikeustuomarin virkaa. Taysistunnon jarjestdminen siten, etta siihen osal-
listuisi mainittu maara tuomareita, ei ole kaytanndssa mahdollista eikad myos-
kaan tarkoituksenmukaista. Tuomareiden lukumaara vaihtelee Helsingin hal-
linto-oikeuden osastoilla kahdenkymmenen molemmin puolin, jolloin myds
koko osaston istunto on vaikeasti toteutettavissa. Myds muissa hallinto-oi-
keuksissa tuomareiden kasvanut lukumaara on aiheuttanut saman tilanteen.
Tietyissa asiaryhmissa valitusten lukumaara on niin suuri, etta niita kasitelldan
hallinto-oikeuksissa useammalla kuin yhdella osastolla.

Tuomarien lukumaara huomioon ottaen taysistunto ja koko osaston istunto ei-
vat ole kaikissa tilanteissa kayttokelpoisia tapoja varmistaa oikeuskaytannon
yhtenaisyys hallinto-oikeuksissa. Oikeuskaytannén yhtenaisyydesta huolehti-
minen on kuitenkin kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun ja laadukkaan oi-
keusturvan toteutumisen kannalta olennaisen tarkeaa. Taysistunnon ja koko
osaston istunnon rinnalle tarvitaan kayttékelpoisempi vahvennettu ja riittavan
laaja kokoonpano.
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Hallinto-oikeuksissa on tarvetta ottaa kaytt66n uudenlainen vahvennettu osas-
tokokoonpano, johon kuuluisivat asiaa aikaisemmin kasitelleiden jasenten li-
saksi osastojen johtajat ja ylituomari. Tarkoituksena olisi, ettd vahvennetussa
osastokokoonpanossa kasiteltaisiin 1ahinna sellaisia asioita, jotka ovat eri
osastoille yhteisia ja jotka koskisivat erityisesti prosessuaalisia kysymyksia.

Kahden jasenen kokoonpano

Hallinto-oikeuslain 12 §:n 1 momentin mukainen paasaanto on, etta asiat rat-
kaistaan hallinto-oikeudessa kolmen jasenen kokoonpanossa. Tosiasiassa
paaosa asioista ratkaistaan kevennetyissa kokoonpanoissa. Hallinto-oikeuk-
sissa ratkaistiin vuonna 2024 yhteensa 18 456 asiaa. Asioista yhden jdsenen
kokoonpanossa ratkaistiin noin 13 prosenttia ja kahden jasenen kokoonpa-
nossa 36 prosenttia.

Kahden jasenen kokoonpanoa koskevat sdanndkset lisattiin hallinto-oikeusla-
kiin vuonna 2007. Uudistuksen taustalla oli hallinto-oikeuksissa vireilla ollei-
den asioiden maaran kasvu ja pidentyneet kasittelyajat, joihin puuttuminen
edellytti hallinto-oikeuksien henkildresurssien kayton tehostamista

(HE 85/2005 vp). Ehdotus valmisteltiin oikeusministerion asettamassa tyoryh-
massa (Oikeusministerion tydryhmamietintd 2004:15. Hallinto-oikeuksien paa-
tosvaltaisten kokoonpanojen uudistaminen, http://urn.fi/lURN:ISBN:952-466-
242-6).

Hallinto-oikeuslain 12 a §:n nojalla hallinto-oikeus on pykalassa erikseen lue-
telluissa muutoksenhakuasioissa paatdosvaltainen myds kokoonpanossa, jo-
hon kuuluu kaksi jasenta, jollei asiassa ratkaistavana olevan kysymyksen
laatu edellytd kolmijasenisen kokoonpanon kayttamista. Lainkohdan kokoon-
panosaannds muodostaa poikkeuksen hallinto-oikeuden paatdsvaltaista kol-
men jasenen kokoonpanoa koskevasta padsaanndsta. Kahden jasenen ko-
koonpanot on nyt maaritelty lakiperusteisesti. Lainkohdassa on 13-kohtainen
luettelo niista laeista, joiden soveltamista koskevassa muutoksenhakuasiassa
voidaan kayttaa kahden jasenen kokoonpanoa. Pykalassa mainitut asiaryhmat
kattavat nykyisellddn noin puolet hallinto-oikeuksien valitusasioista. Kyseisten
asiaryhmien maarittely on perustunut hallinto-oikeuksien tydtilanteeseen
2000-luvun ensimmaisina vuosina.
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Teknisesti nykyinen saantely on tasmallistd. Kokoonpanosaantelyn tulee olla
ennakoitavaa ja yksiselitteista, jotta voidaan asiakohtaisesti tietda, missa ko-
koonpanossa asia ratkaistaan. Jo tydskentelyn tehokkuuden vuoksi on valtta-
matonta, ettei kokoonpanoja maariteta yksittaistapauksellisilla maarayksilla.
Paatdsvaltainen kokoonpano ei voi olla hallinto-oikeuksissa harkinnanvarai-
nen.

Hallinto-oikeuslain nykyiset kokoonpanosadanndkset eivat kuitenkaan ole kai-
kilta osin johdonmukaisia suhteessa ratkaistavana olevaan kysymykseen.
Kahden jasenen kokoonpanosta saadettdessa arvioitiin, ettd mainittu kokoon-
pano oli tarkoituksenmukainen sellaisissa asiaryhmiss3, joissa valitusasiat
ovat yleensa oikeudellisesti selkeita ja niitd koskeva oikeuskaytanté on vakiin-
tunut. Huomiota kiinnitettiin myds oikeudenkayntiaineiston maaraan. Hallinto-
oikeuksissa on nyttemmin tunnistettu useita uusia asiaryhmia, joita edelld mai-
nittujen kriteerien perusteella ei olisi enda tarkoituksenmukaista ratkaista kol-
men jasenen kokoonpanossa. Esimerkiksi omaishoidon tukea koskevat asiat
ovat verrattavissa kahden jasenen kokoonpanossa kasiteltaviin sosiaalihuolto-
lain (1301/2014) ja vammaispalvelulain (675/2023) mukaisiin asioihin. Omais-
hoidon tuki on kunnalta haettava harkinnanvarainen etuus, johon sen hakijalla
ei ole ehdotonta oikeutta ja jota koskevan hakemuksen voi panna aiemmista
ratkaisuista riippumatta aina uudelleen vireille. Samoin muutkin kuin ulkomaa-
laislaissa saadetyt ulkomaalaisoikeudelliset asiat ovat verrattavissa ulkomaa-
laislaissa tarkoitettuihin asioihin, joita kasitellddn nykyisin kahden jasenen ko-
koonpanossa. Rakennusasioiden osalta esimerkkina voidaan mainita suunnit-
telutarveasiat, joiden arvioidaan soveltuvan lahtdkohtaisesti kasiteltaviksi kah-
den jasenen kokoonpanossa. Nykyisin esimerkiksi poikkeamista koskevat
asiat kasitellaan kahden jasenen kokoonpanossa, vaikka niissa voi usein olla
kyse hankalammista oikeuskysymyksia kuin suunnittelutarveasioissa.

Hallinto-oikeuksien kokoonpanosaantelya olisi syytd muuttaa siten, etta luovu-
taan niiden lakien luettelemisesta, joiden soveltamista koskevat asiat voidaan
ratkaista kahden jdsenen kokoonpanossa, ja ilmaistaan yleisella tasolla pe-
ruste niiden asioiden maarittelemiseksi, joissa kahden jasenen kokoonpano
on paatodsvaltainen. Yleiskielisten maaritteiden kayttdminen edesauttaisi sdan-
telyn ajankestavyytta, mutta samalla on otettava huomioon saantelyn riittava
tasmallisyys, ennakoitavuus ja yksiselitteisyys.
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Yhden jasenen kokoonpano

Hallinto-oikeuslain 12 §:n 3 momentin nojalla yhden jdsenen kokoonpanossa
voidaan tehda niin sanottuja prosessuaalisia ratkaisuja, joihin haetaan muu-
tosta vasta padasian yhteydessa. Tuomioistuinlain 4 luvun 2 §:n 1 momentin
mukaan hallinto-oikeus kasittelee ja ratkaisee asiat istunnossa esittelysta. Yh-
den jasenen kokoonpanossa on siten jasenen lisdksi esittelija, joka on valmis-
tellut asian ja laatinut paatosesityksen. Monijasenisessa kokoonpanossa yksi
kokoonpanon jasenista voi vaihtoehtoisesti toimia esittelevana jasenena. Tuo-
mioistuinlain sddnnods vastaa aikaisemmin voimassa ollutta hallinto-oikeuslain
18 §:43, jonka mukaan lainkayttdasiat ratkaistiin esittelysta. Hallinto-oikeuslain
esitdissa (HE 114/1998 vp) todetaan, etta 18 §:ssa tarkoitettaisiin paaasiarat-
kaisuja. Sen sijaan lain 12 §:n 3 momentissa tarkoitetuista valitoimista yksi ja-
sen voisi paattaa ilman esittelya.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksessa 28.1.2021/H125 (lyhyt ratkai-
suseloste) on linjattu hallinto-oikeuden paatdsvaltaisuudesta ja paatoksen te-
kemisesta asiassa, jossa hallinto-oikeus oli hallinto-oikeuslain 12 b §:n nojalla
ollut paatdésvaltainen yksijdsenessa kokoonpanossa. Paatdksen oli tehnyt yksi
jasen ilman esittelijaa. Paatoksen perustelujen mukaan hallinto-oikeudessa
asiat oli kasiteltava ja ratkaistava esittelysta. Koska hallinto-oikeus oli antanut
paatoksen valitukseen yksijasenisessa kokoonpanossa ratkaisematta asiaa
esittelysta, oli hallinto-oikeudessa asiaa kasiteltaessa tapahtunut menettely-
virhe. Hallinto-oikeuden paatés kumottiin ja poistettiin ja asia palautettiin hal-
linto-oikeudelle uudelleen lainmukaisessa kokoonpanossa kasiteltavaksi.

Kyseisessa asiassa ei siis ollut hallinto-oikeudessa kyse hallinto-oikeuslain

12 §:n 3 momentissa tarkoitetusta valipdatoksen tekemisesta vaan valituk-
seen annetusta paaasiaratkaisusta. Mainittua korkeimman hallinto-oikeuden
paatosta saatetaan tulkita siten, ettei yksi jasen voisi tehda lainkaan paatoksia
ilman esittelya. Valmistelun ollessa nykyisin aiempaa tuomaripainotteisempaa
on edelleen tarkoituksenmukaista, etta asian valmistelusta vastaava tuomari
voisi tehda prosessin kuluessa valipaatdkset yksin ilman, etta niita esitellaan
toiselle tuomarille. Téma edistaisi esimerkiksi taytantédénpanokieltoa koske-
vien vaatimusten joutuisaa kasittelya tilanteissa, joissa asian kasittelyn nopeu-
della on oikeusturvan kannalta keskeinen merkitys.
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Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa, jossa ei ole esittelijoita, on ratkaistu
kaytanndssa yhden hallintotuomarin kokoonpanossa ilman esittelya hallinto-
oikeuslain 12 §:n 3 momentissa tarkoitettuja niin sanottuja prosessuaalisia va-
litoimia eli paatetty taytantdonpanoa koskevasta tai muusta valiaikaisesta
maarayksesta, suullisen valmistelun, suullisen kasittelyn, katselmuksen tai tar-
kastuksen jarjestamisesta, niiden toimittamiseen liittyvasta ratkaisusta seka
paatetty muista asian valmisteluun liittyvista toimenpiteista. Edelld mainitusta
hallinto-oikeuslain 12 §:n 3 momenttia ja tuomioistuinlaissa saadettya esittely-
menettelyd koskevan 4 luvun 2 §:n 1 momentin soveltamista tdsmentavasta
KHO:n ratkaisusta seuraa, ettd uudistettavaan kokoonpanosaéantelyyn on tar-
peen tehda tdsmennys, jonka mukaan tallainen prosessuaalinen valitoimipaa-
tds voidaan tehda ilman esittelya. Kyseinen saanndstarkistus on valttamatoén
erityisesti Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen kaytannon toiminnan kan-
nalta, mutta silla olisi my6s hallinto-oikeuksien ty6ta sujuvoittava vaikutus.

Hallinto-oikeuslain 12 §:n 3 momentissa saadetaan liséksi tilanteista, joissa
hallinto-oikeus ei anna asiaratkaisua vaan jattaa esitetyt vaatimukset tutki-
matta. Yhden jasenen paatosvalta ei koske nykyiselldan kaikkia niita tilanteita,
joissa hallinto-oikeus voi jattéa vaatimukset tutkimatta silld perusteella, etta
valituksen tutkimiselle on este. Yhden jasenen paatdsvalta olisi syyta ulottaa
koskemaan kaikkia niitda HOL 81 §:n 2 ja 3 momentissa seka 82 §:n 3 ja 4 mo-
mentissa tarkoitettuja tilanteita, joissa valitus tai muu hallintolainkayttoasia ja-
tetdan tutkimatta tai raukeaa. Paatos tutkimatta jattamisesta voitaisiin sdan-
noksen estamatta tehda myoés muutoin paatdsvaltaisessa kahden tai kolmen
jasenen kokoonpanossa, jos asian laatu sita edellyttaisi.

Hallinto-oikeuslain 7 §:n mukaisissa asioissa, joissa asian kasittelyyn ja ratkai-
semiseen osallistuu asiantuntijajdsen, asiantuntijajasen on kaytanndssa osal-
listunut paaasiaratkaisun tekemiseen myas tilanteessa, jossa vaatimus jate-
tdan kolmen jasenen kokoonpanossa tutkimatta. Hallinto-oikeuslakia edelta-
neen laaninoikeuslain (1021/1974) 11 §:aa (242/1989) koskeneiden hallituk-
sen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen (HE 65/1988 vp, s. 28) mukaan
11 §:n 3 momentin sdannds mahdollisti muun ohella sen, etta laaninoikeus
pystyi tietyissa asioissa tekemaan paatdksen ilman asiantuntija- tai lisdjasenta
silloin, kun paaasian ratkaisemisen edellytykset eivat tayttyneet eli tehtdessa
paatds asian tutkimatta jattamisesta. Hallinto-oikeuksien kokoonpanosaante-
lya uudistettaessa olisi selvyyden vuoksi tarpeen saataa tutkimatta jattami-
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sesta ilman asiantuntijajasenta. Ratkaisu tutkimatta jattamisesta asioissa, joi-
den ratkaisukokoonpanoon kuuluu lain mukaan asiantuntijajasen, voitaisiin yh-
den jasenen toimivaltaan liittyvien muutosehdotusten nojalla tehda myds yh-
den lainoppineen jasenen kokoonpanossa.

Hallinto-oikeuslain 12 b §:ssa saadetty yhden jasenen kokoonpano on hal-
linto-oikeuksissa poikkeus kollegiaalisesta kasittelytavasta. Laissa on siten
maariteltava yksiselitteisesti ne asiat, joissa yhden jasenen kokoonpano on
paatdsvaltainen. Yhden jasenen kokoonpanon kayttaminen erilaisten maksu-
valitusten ratkaisemisessa on vakiintunut hallinto-oikeuksissa. Tama puoltaa
sita, ettd yhden jasenen paatdsvaltaa erilaisissa maksuasioissa laajennettai-
siin. Koska erilaiset julkiset maksut seka rangaistusluonteiset hallinnolliset ta-
loudelliset seuraamukset kattavat kuitenkin varsin laajan kirjon erityyppisia ja -
suuruisia maksuja, olisi yhden jasenen paatdsvallasta syyta rajata pois sellai-
set julkiset maksut ja rangaistusluonteiset hallinnolliset taloudelliset seuraa-
mukset, jotka ovat taloudellisesti merkittavia ja joiden maaradaminen riippuu vi-
ranomaisen harkinnasta.

2.4.4 Ahvenanmaan hallintotuomioistuin

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen menettelysta hallinto-oikeuslain 12 §:n
3 momentissa tarkoitettujen valitoimien osalta on kerrottu edella hallinto-oi-
keuksien yhden jasenen kokoonpanoa koskevassa jaksossa.

Tuomioistuinvirasto on 7.5.2025 tehnyt oikeusministeriolle esityksen Ahvenan-
maan hallintotuomioistuimesta annetun lain ja tuomioistuinlain muuttamiseksi
siten, ettd Ahvenanmaan hallintotuomioistuimeen olisi mahdollista nimittaa
useampi kuin yksi vakinainen hallintotuomari. Voimassa olevan lainsaadannon
mukaan Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa voi nykyisin olla vain yksi va-
kinainen hallintotuomari. Hallintotuomioistuimen tyétilanne ja resurssitarve
edellyttaisivat toisenkin vakinaisen hallintotuomarin viran tayttamista. Tuo-
mioistuinviraston esittamat muutokset lainsdadantoon on perusteltua toteuttaa
kokoonpanosaantelyn uudistamisen yhteydessa.
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2.4.5 Vakuutusoikeus

Taysistunto ja vahvennettu istunto

Vakuutusoikeuslain 9 §:n 1 momentin mukaan, jos lainkayttdasian tai siihen
kuuluvan kysymyksen ratkaisulla saattaa olla periaatteellista merkitysta lain
soveltamisen kannalta tai asia on muutoin laajakantoinen taikka jos ratkaisu
tulisi poikkeamaan aikaisemmasta kaytannosta, lainkayttdasia tai sen osa voi-
daan siirtda kasiteltavaksi tdysistunnossa tai vahvennetussa istunnossa.

Vakuutusoikeudessa lainkayttdasia ratkaistaan taysistunnossa harvoin
(vuonna 2023 oli yksi taysistunto, vuonna 2024 ei yhtaan). Taysistuntoon osal-
listuu nykyisin noin 40 jasenta. Taysistunnon kokoonpanoa on kevennetty vii-
meksi 1.1.2016 lukien siten, etta siihen kuuluvat ylituomarin liséksi vain vaki-
naiset vakuutusoikeustuomarit sekad asiaa aikaisemmin kasitelleet jasenet.

Taysistunnon kokoonpano suuruus aiheuttaa ongelmia kaytannon jarjestelyjen
lisdksi asioiden asianmukaiseen kasittelyyn ja ratkaisemiseen. Keskustelun
kayminen suuressa kokoonpanossa on hankalaa, eika asioita saada jousta-
vasti ratkaistuiksi. Tasta aiheutuu asioiden kasittelyn pitkittymista.

Vakuutusoikeus toimii jakautuneena kolmeen osastoon (vuonna 2025). Osas-
tokohtaisia vahvennettuja istuntoja on ollut keskimaarin muutama vuodessa
(vuonna 2023 yksi ja vuonna 2024 seitseman). Vahvennettu istunto on koettu
toimivaksi, silla siihen osallistuvat kasiteltavaan asiaryhmaan erikoistuneet va-
kuutusoikeustuomarit. Heidan lukumaaransa osastolla ei ole niin suuri, etta se
aiheuttaisi ongelmia vahvennetun istunnon jarjestdmisessa tai pitkittaisi tar-
peettomasti oikeudenkayntia. Vakuutusoikeuden vahvennettua istuntoa kos-
keva saannos ei nykyisellaan kuitenkaan maarittele, mika osastolla toimimisen
ajankohta maarittaa oikeuden osallistua istuntoon. Tama on johtanut tulkinnal-
lisiin tilanteisiin etenkin osastokokoonpanojen muuttuessa. Sama istuntoon
osallistumisen kannalta ratkaisevan ajankohdan maarittdamattémyys koskee
my0s taysistuntoa. Taysistunnon osalta ratkaisevaksi ajankohdaksi on vakiin-
tunut kaytanndssa se hetki, jona asia on maaratty kasiteltdvaksi taysistun-
nossa. Istuntoon osallistumista maarittavat ajankohdat olisi selvyyden vuoksi
syyta sisallyttda vakuutusoikeuslakiin.
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Paasaantdisesti vahvennettuun istuntoon siirrettdvan asian periaatteellinen
merkitys, laajakantoisuus tai ratkaisun poikkeavuus aikaisemmasta kaytan-
ndsta rajoittuu tietylla osastolla kasiteltdvaan asiaryhmaan. Asian periaatteelli-
nen merkitys, laajakantoisuus tai ratkaisun poikkeavuus aikaisemmasta kay-
tanndsta voi kuitenkin olla luonteeltaan sellainen, etta se ei rajoitu yhteen
asiaryhmaan tai yhden osaston erikoistuneeseen asiantuntemukseen. Toi-
saalta taysistunto olisi ndissakin tilanteissa liian laaja ja epatarkoituksenmu-
kainen kokoonpano. Tasta syysta vakuutusoikeudessa on tarve ratkaisuko-
koonpanolle, joka on henkildmaaraltaan taysistuntoa kevyempi mutta osasto-
kohtaista vahvennettua istuntoa laajempi. Uuteen vahvennetun osastokokoon-
panon istuntoon kuuluisivat vakuutusoikeudessa ylituomari, osastojen johtajat,
kunkin osaston kaksi virassa vanhinta virantoimituksessa olevaa tuomaria ja
asiaa aikaisemmin kasitelleet jasenet. Vahvennetun osastokokoonpanon is-
tunnossa voitaisiin kasitella asioita, joihin liittyy eri osastoille yhteisia, erityi-
sesti prosessuaalisia kysymyksia.

Vakuutusoikeuden laakarijasen voi osallistua vahvennettuun istuntoon tai
taysistuntoon vain asiaa aikaisemmin kasitelleena jasenena. Vakuutusoikeus
ei voi vahvistaa vahvennetun istunnon tai taysistunnon kokoonpanon laaketie-
teellistd osaamista ylilaakarilla tai kyseisen ladketieteen erikoisalan 1aakarija-
senella, vaikka asian arviointi perustuisi keskeisesti laaketieteelliseen erityis-
asiantuntemukseen ja asian erityinen laaketieteellinen laatu tai laajuus tai mo-
nipuolinen ladketieteellinen harkinta edellyttaisi kahden 1aakarijasenen osallis-
tumista kasittelyyn. Nykyiset sdanndkset vahvennetusta istunnosta ja taysis-
tunnosta ovat osoittautuneet talta osin liian kaavamaisiksi eivatka salli harkin-
taa sen mukaan, onko asian kasittelyssa tarve ylimaaraiselle 1aakarijasenelle.
Vakuutusoikeuslakiin olisi tarve lisata tata koskeva saannos.

Laaketieteellisten asioiden kokoonpanot

Vakuutusoikeudessa kasiteltavissa asioissa ladketieteen ja oikeustieteen vali-
nen raja ei ole selvapiirteinen ja yksiselitteinen. Asioiden ratkaisu perustuu
osaksi oikeudelliseen ja osaksi |aaketieteelliseen arviointiin. Noin 60 prosent-
tia vakuutusoikeudessa vuosittain kasiteltavista asioista on laaketieteellista
erityisasiantuntemusta vaativia.
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Laaketieteellisessa kokoonpanossa ratkaistavaan asiaan voi liittya sellaista oi-
keudellista arviointia, jossa asian laatu tai laajuus edellyttaisi kolmen lainoppi-
neen jasenen harkintaa. Kokoonpanon vahventamisen tarve lainoppineella li-
sdjasenellad saattaa korostua etenkin sellaisissa |adketieteellisissa asioissa,
joissa toinen lainoppinut jasen toimii samalla asian esittelijana. Vakuutusoi-
keutta koskevat sddnndkset sallivat kokoonpanojen harkinnanvaraisen laajen-
tamisen siten, ettd asian ratkaisu siirretdan vahvennettuun istuntoon tai tysis-
tuntoon, mutta vakuutusoikeus ei voi voimassa olevan lainsaadannon mukaan
vahventaa ladketieteellisen asian monijasenista kokoonpanoa yhdella lainop-
pineella jasenella. Yksittdisessa asiassa voi olla tarvetta erityisen syyn vuoksi
ylimaaraiselle lainoppineelle jasenelle. Sdantelyuudistuksen yhteydessa on
syyta lisata vakuutusoikeuslakiin tata koskeva saannos.

Kahden jasenen kokoonpano

Vakuutusoikeuslain 4 §:n 1 momentin nojalla kahden jasenen kokoonpano,
jonka muodostavat lainoppinut jasen ja ladkarijasen, on yksimielisena paatos-
valtainen kasittelemaan ja ratkaisemaan muutoksenhakuasian, jossa on kysy-
mys Kansaneldkelaitoksen ensimmaisena asteena ratkaisemasta muusta kuin
tyokyvyttomyyselaketta, tydterveyshuollon korvausta tai kuntoutusetuutta kos-
kevasta asiasta ja jossa ladketieteellinen selvitys voi vaikuttaa asian ratkai-
suun.

Kahden jasenen kokoonpanossa ratkaistiin vuonna 2023 yhteensa 249 asiaa
ja vuonna 2024 yhteensa 194 asiaa. Kahden jdsenen kokoonpanossa ratkais-
tut asiat koostuivat paasaantodisesti sairausvakuutusasioista ja Kansanelake-
laitoksen myodntamaa vammais- tai hoitotukea koskevista asioista. Lainoppi-
neen jasenen ja ladkarijasenen kokoonpanoa koskeva sadannds on koettu toi-
mivaksi, silla se mahdollistaa tehokkaan kasittelyn asioissa, jotka ovat oikeu-
dellisesti selkeita ja joissa painottuu ladkarijasenen erityisammattitaito. Saan-
noksen kayttdalaa tulisi laajentaa koskemaan sellaista muutoksenhakuajan
jalkeen tulleen asian tutkimatta jattamista, jossa laaketieteellinen selvitys voi
vaikuttaa asian ratkaisuun, koska yksijaseninen kokoonpano ei ole paatésval-
tainen laaketieteellisessa asiassa ja kahdesta lainoppineesta ja |1aakarijase-
nesta koostuvaa kokoonpanoa on pidettava naissa asioissa varsin raskaana.

Useimpiin vakuutusoikeudessa kasiteltaviin asioihin liittyviin etuuslakeihin si-
saltyy takaisinperintda koskeva saannds, jonka mukaan liikaa maksettu etuus
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on perittava takaisin. Takaisinperintaasia tulee ratkaista kolmen jasenen pe-
ruskokoonpanossa, ja asiantuntijajasenten osallistuminen kysymyksessa ole-
van asiaryhman asian kasittelyyn maaraytyy sen mukaan kuin asian laatu sita
edellyttda. Vakuutusoikeus ratkaisee kolmi- ja viisijasenisissa peruskokoonpa-
noissa vuosittain satoja valitusasioita, joissa on kysymys liikkaa maksetun
etuuden takaisinperinnan kohtuullistamisesta. Takaisinperintaasioiden maara
on merkittdva esimerkiksi tyottomyysturva-asioissa (tyottomyysturva-asioita
ratkaistiin vuonna 2023 yhteensa 528 ja vuonna 2024 yhteensa 703), joiden
kokoonpanoon kuuluu yleensa viisi jasenta.

Takaisinperintaa koskevat valitusasiat ovat usein tosiseikoiltaan sekad menet-
telyllisesti selvia. Etuuksien takaisinperintaan liittyvat kysymykset ovat luon-
teeltaan oikeudellisia mutta yleensa suhteellisen yksinkertaisia. Esimerkiksi
opintotukiasioissa opintotukilain (65/1994) 27 §:n 4 momentin mukainen takai-
sinperinta perustuu vapaan tulon ylitystd koskevaan laskentaan. Takaisinpe-
rintdasioiden kasittely kolmi- tai viisijasenisessa kokoonpanossa ei padsaan-
toisesti ole oikeusturvasyista tarpeen. Takaisinperinndsta tulisi voida paattaa
kahden lainoppineen jasenen muodostamassa kokoonpanossa silloin, kun ta-
kaisinperinta perustuu opintotukilain 17 §:n mukaiseen vapaan tulon ylityk-
seen tai takaisinperinnan peruste on ratkaistu lainvoimaisella paatoksella.

Yhden jasenen kokoonpano

Vakuutusoikeuslain 5 §:n nojalla yksi lainoppinut jasen on paatdsvaltainen py-
kalan 1 momentin 1-6 kohdassa sdadetyissa asioissa.

Yhden jasenen kokoonpanossa ratkaistaan vakuutusoikeudessa noin

300 asiaa vuodessa (306 vuonna 2023 ja 293 vuonna 2024). Yhden jasenen
kokoonpanoa koskeva saannds on koettu toimivaksi, koska se mahdollistaa
tehokkaan kasittelyn asioissa, jotka ovat selkeitd eivatka juurikaan vaadi oi-
keudellista arviointia. Yksijasenistd kokoonpanoa koskevan sdanndksen kayt-
tdalan laajennukselle ei ole iimennyt suurempaa tarvetta, silla nykyinen saan-
nds kattaa hyvin ne vakuutusoikeudessa kasiteltavat asiat, jotka ovat Iaht6-
kohtaisesti enemman teknisluonteisia kuin erityistd oikeudellista arviointia
vaativia.
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Saannoés yhden vakuutusoikeuden jasenen ratkaistavista asioista ei kuiten-
kaan selvasti maarittele, voidaanko asia kasitella vakuutusoikeudessa yksija-
senisessa kokoonpanossa, mikali asiassa on muutoksenhakulautakunnassa
ollut kysymys sdannodksessa tarkoitetusta prosessuaalisesta ratkaisusta. Va-
kuutusoikeus on kaytanndssa tulkinnut saannodsta siten, etta tallaiset asiat voi-
daan kasitelld yhden jasenen kokoonpanossa. Kokoonpanoja koskevat saan-
nét tulisi maaritelld tarkasti laissa, joten sdantelyuudistuksen yhteydessa olisi
perusteltua tehda asiaa koskeva tarkennus.
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3  Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on uudistaa korkeimman hallinto-oikeuden, hallinto-oi-
keuksien (Ahvenanmaan hallintotuomioistuin mukaan lukien) ja vakuutusoi-
keuden kokoonpanosaantelya siten, etta se nykyista johdonmukaisemmin ja
tehokkaammin edistaa oikeusturvaa ja sen oikea-aikaista ja viivytyksetonta to-
teutumista sanotuissa hallintotuomioistuimissa kaikissa tilanteissa. Samalla
tavoitteena on ajantasaistaa kokoonpanosaantelya hallintotuomioistuimissa
niiden lainkayttétoiminnan sujuvoittamiseksi ja oikeudenkayntimenettelyjen
nopeuttamiseksi.

Lisaksi erityisesti hallinto-oikeuksien ja vakuutusoikeuden kokoonpanosaante-

lyé yhdenmukaistettaisiin ottaen kuitenkin huomioon jalkimmaisen lainkaytto-
toimintaan liittyvat erityispiirteet.
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4  Ehdotukset ja niiden vaikutukset

41 Keskeiset ehdotukset

4.1.1 Korkeinta hallinto-oikeutta, hallinto-oikeuksia ja
vakuutusoikeutta yhteisesti koskevat
uudistukset

Korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpanovalikoimaan ehdotetaan lisatta-
vaksi uusi vahvennettu jaostokokoonpano ja hallinto-oikeuksiin ja vakuutusoi-
keuteen uusi vahvennettu osastokokoonpano. Mainituissa uusissa laajenne-
tuissa kokoonpanoissa voitaisiin ratkaista useampaa kuin yhta jaostoa tai
osastoa koskevia, oikeuskaytannoén yhtenaisyyden kannalta merkittavia asi-
oita.

Mydés asiaa aikaisemmin kasitelleiden tuomareiden ja muiden kuin lainoppinei-
den jasenten osallistumisesta asian kasittelyyn vahvennetuissa ratkaisuko-
koonpanoissa saadettaisiin nimenomaisesti.

4.1.2 Tuomioistuinkohtaiset uudistukset

Hallinto-oikeudet

Hallinto-oikeuksien kokoonpanosaantely on ajantasaistamisen yhteydessa ar-
vioitu tarkoituksenmukaisimmaksi sijoittaa oikeudenkayntimenettelya koske-
vaan HOL:iin. Hallinto-oikeuksien kokoonpanoja koskeva saantely sisallytettai-
siin HOL:iin omaksi luvukseen. Samalla hallinto-oikeuslaki kumottaisiin tar-
peettomana.

Hallinto-oikeuksien peruskokoonpanoksi sdadettaisiin edelleen kolmijaseninen
kokoonpano.
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Peruskokoonpanoa suppeampien kokoonpanojen paatdsvaltaan kuuluisivat
jatkossa valitusten lisaksi my6s muut hallintolainkayttéasiat. Asioissa, joiden
kasittelyyn lain mukaan osallistuu asiantuntijajasen tai luonnontieteen tai tek-
niikan alaan perehtynyt jasen, voitaisiin tehda paatos asian kasittelyn raukea-
misesta, asian tutkimatta jattdmisesta tai siitdmisesta ilman puheena olevaa
jasenta.

Kaksijasenisen kokoonpanon paatésvaltaisuuden perusteet muotoiltaisiin
yleiskielisin ilmauksin eri lakeihin olevien nykyisten viittausten sijaan. Luette-
loa kaksijasenisessa kokoonpanossa ratkaistavissa olevista asioista ajanta-
saistettaisiin ja epajohdonmukaiseksi hajaantunutta saantelya uudistettaisiin.
Kaksijaseninen kokoonpano ei ehdotetun mukaan olisi paatdsvaltainen asi-
oissa, joissa jarjestetdan suullinen kasittely tai katselmus.

Myés yksijasenisen kokoonpanon paatdsvaltaisuuden perusteet muotoiltaisiin
yleiskielisin ilmauksin eri lakeihin olevien viittausten sijaan ja luetteloa yksija-
senisessa kokoonpanossa ratkaistavissa olevista asioista ajantasaistettaisiin
ja uudistettaisiin. Yksijasenisen kokoonpanon osalta ehdotetaan, etta valitoi-
mia koskevat ratkaisut voitaisiin tehdad myos ilman esittelya. Lisaksi yksijaseni-
sessa kokoonpanossa voitaisiin tehda lopullisia ratkaisuja asian kasittelyn rau-
keamisesta, asian tutkimatta jattamisesta ja siirtdmisesta. Edelleen ehdote-
taan, ettd suullinen kasittely tai katselmus voitaisiin tietyin edellytyksin jarjes-
taa yksijasenisessa kokoonpanossa.

Lisaksi saadettaisiin siitd, milla edellytyksin asia voidaan hallinto-oikeudessa
siirtda taysistuntoon, vahvennettuun osastokokoonpanoon tai koko osaston is-
tuntoon, jos paatésharkinta on tehty asiassa lain mukaan paatdsvaltaisessa
kokoonpanossa.

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen osalta mahdollistettaisiin, ettd tuomiois-
tuimeen voitaisiin nimittda nykyisen yhden hallintotuomarin liséksi toinen tai
useampi hallintotuomari. Tahan liittyvat tarpeelliset muutokset tehtaisiin Ahve-
nanmaan hallintotuomioistuimesta annettuun lakiin ja tuomioistuinlakiin.

Lisaksi ehdotetaan tehtavaksi kokoonpanosaantelyn muuttamisesta johtuvia
teknisluonteisia muutoksia tuomioistuinlakiin ja lastensuojelulakiin.
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Korkein hallinto-oikeus

Korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpanoja koskevaa saantelya uudistettai-
siin siten, ettd kolmijaseninen kokoonpano voisi ratkaista lastensuojelulain
83 §:ssa tarkoitetun valiaikaisen maarayksen antamista koskevan asian.

Kaksijasenisen kokoonpanon paatdsvaltaa laajennettaisiin nykyisten kansain-
valista suojelua koskevien valituslupa-asioiden lisdksi myds muihin ulkomaa-
laisoikeudellisiin valituslupa-asioihin.

Lisaksi saadettaisiin yksijasenisen kokoonpanon paatosvallasta jattaa purku-
hakemus ja siihen liittyva vaatimus tutkimatta, mikali asiassa ei ole kaytetty
asianajajaa, julkista oikeusavustajaa tai luvan saaneista oikeudenkayntiavus-
tajista annetussa laissa tarkoitettua luvan saanutta oikeudenkayntiavustajaa,
jattaa valitus tai valituslupahakemus tutkimatta HOL 81 §:n 2 momentissa tar-
koitetussa tilanteessa seka paattda asian kasittelyn raukeamisesta, kun vali-
tus tai valituslupahakemus peruutetaan.

Vakuutusoikeus

Vakuutusoikeuden osalta ehdotetaan, ettd muusta toimenpiteesta kuin lopulli-
sesta padasiaratkaisusta voitaisiin paattaa ilman muita kuin lainoppineita jase-
nia. Valitoimia koskevat ratkaisut voitaisiin tehda myos ilman esittelya.

Ehdotuksen mukaan vakuutusoikeuden kolmi- tai viisijdsenista kokoonpanoa
voitaisiin laaketieteellisessa asiassa vahventaa yhdella lainoppineella jase-
nelld. Vakuutusoikeuden vahvennettuja kokoonpanoja voitaisiin puolestaan
vahventaa laaketieteellisessa asiassa yhdella 1aékarijasenella.

Lainoppineesta jasenesta ja ladkarijasenesta koostuvan kaksijasenisen ko-
koonpanon paatésvalta ulotettaisiin |aaketieteellisiin asioihin, joissa on kysy-
mys muutoksenhakuajan jalkeen vireille tulleen muutoksenhakuasian tutki-
matta jattamisesta. Lisaksi sdadettaisiin kahden lainoppineen jasenen paatos-
valtaisuudesta asiassa, jossa on kysymys opintotukilaissa tarkoitetun vapaan
tulon ylityksen vuoksi tehdysta takaisinperintapaatoksesta tai lainvoimaiseen
ratkaisuun perustuvasta liikkaa maksetun etuuden takaisinperinnasta.
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Yksijasenisen kokoonpanon saadettaisiin olevan lahtdkohtaisesti paatdsvaltai-
nen, kun kysymys on asian tutkimatta jattamisesta milla tahansa HOL 81 §:n
2 momentissa tai 82 §:n 3 momentissa tarkoitetulla perusteella. Ehdotetun
mukaan yksijaseninen kokoonpano olisi myds lahtdkohtaisesti paatésvaltai-
nen, kun kysymys on muutoksenhausta opintotuen muutoksenhakulautakun-
nan, sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnan, tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunnan tai tydeladkeasioiden muutoksenhakulautakunnan
tietylla perusteella tekemaan paatokseen.

Vakuutusoikeuden kokoonpanosaantelyd yhdenmukaistettaisiin suhteessa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja hallinto-oikeuksiin.

Lisaksi tuomioistuinlakia muutettaisiin siten, etta notaarit voisivat esitella asi-
oita vakuutusoikeudessa.

4.2 Paaasialliset vaikutukset

4.2.1 Yleiset vaikutukset

Hallintotuomioistuinten kokoonpanosaantelyn uudistamisella pyritddn muun
muassa sujuvoittamaan hallintotuomioistuinten tydskentelya ja prosesseja.
Kokoonpanosaantelyn uudistamisella ja tietyissa asiaryhmissa kokoonpanojen
keventamiselld voitaisiin hallintotuomioistuinten voimavaroja keskittaa vaati-
vampien asioiden kasittelyyn ja tukea nain hallintotuomioistuimia niiden hoita-
essa ydintehtavaansa oikeusturvan yllapitajina. Henkildston tydpanoksen koh-
dentaminen nykyista tarkoituksenmukaisemmalla tavalla edesauttaisi juttu-
ruuhkien vahentamista seka nopeuttaisi osaltaan kasittelyaikoja ja edistaisi
tata kautta oikeudenkaynnin joutuisuutta.

Ehdotetut muutokset pohjautuvat hallintotuomioistuimissa kaytanndon tydssa
havaittuihin tarpeisiin. Erityisesti hallinto-oikeuksien ja vakuutusoikeuden
saantelyyn ehdotettujen muutosten, jotka koskevat tiettyjen prosessuaalisten
valitoimien sdatamista ratkaistaviksi ilman esittelya, voidaan arvioida edesaut-
tavan tuomioistuinten kaytannon sujuvaa toimintaa. Varsinkin Ahvenanmaan
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hallintotuomioistuimen osalta kyseinen muutos olisi oleellinen. Liséksi Ahve-
nanmaan hallintotuomioistuimesta annettuun lakiin ehdotetaan muutosta, joka
mahdollistaisi nykyistd useamman hallintotuomarin viran perustamisen. Téma
muutos vahentaisi Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen haavoittuvuutta seka
edistaisi asioiden joutuisampaa kasittelya.

4.2.2 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotetut muutokset kohdistuisivat hallinto-oikeuksien osalta tiettyihin asia-
ryhmiin, joista asiamaarallisesti suurimpia ovat sosiaali- ja terveydenhuolto-
asiat, ulkomaalaisasiat ja kansalaisuusasiat seka veroasiat. Kokoonpanosaan-
ndsten muutosten vaikutuksesta asioiden kasittelyyn erityyppisissé kokoonpa-
noissa ei kuitenkaan suoraan ole paateltavissa sita, miten muutokset vaikutta-
vat hallintotuomioistuinten tydmaaraan tai resurssitarpeeseen. Vaikka suurin
osa muutoksista siirtaisi eri asiaryhmia nykyistad kevyemmassa kokoonpa-
nossa ratkaistaviksi, jatkossa ratkaistaisiin kolmijasenisessa kokoonpanossa
esimerkiksi tiettyja veroasioita, jotka nykyisin ratkaistaan kaksijasenisessa ko-
koonpanossa.

Yksittaisen kokoonpanon tai siina tapahtuvan muutoksen kustannusvaikutusta
ei pystytd nykytiedoin laskemaan. Tuomioistuinvirastolta saadun arvion mu-
kaan ehdotettujen muutosten kustannusvaikutukset ovat varsin neutraalit. Hal-
linto-oikeuksien osalta muutosten arvioidaan kaiken kaikkiaan kokonaisuudes-
saan tehostavan hallinto-oikeuksien tydskentelya, milla arvioidaan olevan po-
sitiivinen vaikutus kasittelyaikojen lyhentymiseen. Hallinto-oikeuksien kokoon-
panosaantelyn uudistamisen arvioidaan sitad kautta jatkossa vahentavan ruuh-
kia ja hallinto-oikeuksien tulevia resurssitarpeita.

Niin korkeimpaan hallinto-oikeuteen, hallinto-oikeuksiin kuin vakuutusoikeu-
teenkin ehdotetaan saadettavaksi uusi laajennettu kokoonpano eli vahven-
nettu jaosto- tai osastokokoonpano. Tamankin voidaan arvioida tehostavan
tuomioistuinten toimintaa, kun asiat, jotka nykyisin edellyttaisivat varsin ras-
kasta taysistuntokasittelya, voitaisiin ehdotettujen muutosten myéta ratkaista
taysistuntoa kevyemmassa vahvennetussa jaosto- tai osastokokoonpanossa.
Tehostava vaikutus jaa kuitenkin vahaiseksi.
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Muutoin korkeinta hallinto-oikeutta ja vakuutusoikeutta koskevat ehdotetut uu-
distukset ovat mittaluokaltaan vahaisempia kuin hallinto-oikeuksia koskevat
ehdotukset. Korkeimman hallinto-oikeuden osalta ehdotetun kaikkien ulko-
maalaisoikeudellisten valituslupa-asioiden saattamisen kahden jasenen ko-
koonpanon paatésvaltaan voidaan arvioida tehostavan asioiden kasittelya kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa, silla ulkomaalaisasioiden osuus kaikista asi-
oista on suuri. Vakuutusoikeuden osalta kokoonpanoja ehdotetaan kevennet-
taviksi esimerkiksi sdatamalla kahden jasenen kokoonpanon toimivaltaan tie-
tyt takaisinperintaan liittyvat asiat. Myos yhden jdsenen kokoonpanon toimival-
taa ehdotetaan laajennettavan nykyisesta. Nain vakuutusoikeudellekin voi-
daan arvioida seuraavan muutoksista positiivisia resurssivaikutuksia.

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimeen ehdotettu useamman hallintotuomarin
viran perustamisen mahdollistaminen ei aiheuttaisi merkittavia lisdkustannuk-
sia. Tuomioistuinvirasto on jo useampana vuonna mydntanyt maaraaikaista li-
saresurssia hallintotuomioistuimelle ruuhkan purkamiseksi ja kasittelyaikojen
lyhentamiseksi. Sekd Ahvenanmaan hallintotuomioistuin ettd Tuomioistuinvi-
rasto ovat arvioineet resurssitarpeen jatkuvan samanlaisena.
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5  Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Hallintotuomioistuinten kokoonpanosaantelyn uudistusta valmisteltaessa har-
kittavana on erityisesti hallinto-oikeuksien osalta ollut useampia mahdollisia
toteuttamisvaihtoehtoja. Uudistukset olisi esimerkiksi voitu tehdd muokkaa-
malla nykyista hallinto-oikeuslakia. Hallinto-oikeuslaki on suurelta osin ku-
mottu tuomioistuinlain saatamisen yhteydessa. Mikali uudistukset hallinto-oi-
keuksien osalta tehtaisiin hallinto-oikeuslakiin, jaisi tdma jo osittain kumottu
laki edelleen olemaan. Siirtamalla kokoonpanosaantely hallinto-oikeuksien
osalta toisaalle pystytaan jo suurelta osin kumottu hallinto-oikeuslaki kumoa-
maan kokonaisuudessaan. Tama jarkevaittaisi lainsdadantda rakenteellisesti
ja vastaisi lahtdkohtaa siitd, ettad tuomioistuinten paatésvaltaista kokoonpanoa
ja muut asian kasittelya koskevat sdanndkset sijoitettaisiin oikeudenkayntime-
nettelya koskeviin lakeihin.

Hallinto-oikeuksien kahden jasenen kokoonpanon paatdsvallan saantelyn uu-
distamista tarkasteltaessa on myds harkittu erilaisia vaihtoehtoja. Kahden ja-
senen kokoonpanon paatésvallasta olisi voitu jatkossakin saataa suorilla laki-
viittauksilla ja tyytya paivittdmaan viittaukset ajantasaisiksi. Lakiviittausten lu-
ettelo olisi samalla todennakdisesti pidentynyt. Lisaksi viittaukset olisivat lain-
saadannon jatkuvasti kehittyessa todennakdisesti jaaneet uudelleen ajasta jal-
keen.

Korkeimman hallinto-oikeuden asettaman hallintotuomioistuinten sisaisen tyo-
ryhman mietinndssa on tuotu esiin myos vaihtoehto, ettd kahden jasenen ko-

koonpanon kaytdsta maarattaisiin hallinto-oikeuden tydjarjestyksessa. Talloin
voitaisiin eri hallinto-oikeuksissa ottaa huomioon niiden erilainen tyétilanne ja

jutturakenne. Tydjarjestyksessa annettava kokoonpanosaantely ei kuitenkaan
vastaisi perustuslain 21 §:n 2 momentin vaatimusta siita, ettd oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin takeet turvataan lailla. Tydjarjestykseen perustuvaa ko-
koonpanosaantelya ei ole toteutettu muissakaan tuomioistuimissa. Nain ollen

tama vaihtoehto on poissuljettu.
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Lakiehdotusta valmisteltaessa on harkittu asiaryhmakohtaista maarittelya ylei-
sempaa, yksittaisen asian laatuun ja laajuuteen perustuvaa saannosta kahden
jasenen kokoonpanon paatdsvaltaisuudesta. Ratkaistavan asian laatuun ja
laajuuteen kiinnittyvan tulkinnallisen kokoonpanosaanndksen soveltaminen
yhdenmukaisesti paitsi eri hallinto-oikeuksissa myds yksittdisen hallinto-oikeu-
den sisalla edellyttaisi sdéannoksen soveltamisalaa tulkitsevaa ja tdsmentavaa
ratkaisukaytantoa, jonka vakiintuminen veisi aikaa. Tulkinnallisen sdanndksen
soveltaminen, kun sitd koskeva oikeuskaytantd olisi vield vakiintumatonta,
olisi oikeusvarmuuden kannalta haasteellista eika lisaisi prosessin sujuvuutta.
Saannodksen laatimista yksilén oikeusturvan, ratkaisutoiminnan ennakoitavuu-
den seka tuomioistuinten ja yksittdisen tuomarin riippumattomuuden kannalta
riittdvan tarkaksi ja yksiselitteiseksi ei ole pidetty mahdollisena. Tdman vuoksi
asian laatuun tai laajuuteen viittaavaa yleisluontoista sdanndsta kahden jase-
nen kokoonpanon paatdsvaltaisuudesta ei ehdoteta sdadettavaksi.

Vaihtoehtona on arvioitu myds kahden jasenen kokoonpanosaantelyn kytke-
mista asiaryhmakohtaisen maarittelyn sijasta muutoksenhakujarjestelman ra-
kenteisiin. Oikaisuvaatimusjarjestelman kayttéala on kokoonpanojen keventa-
mista koskevan saantelyn jalkeen merkittavasti laajentunut, ja muutoksenhaku
kohdistuu monissa asiaryhmissa oikaisuvaatimuksen johdosta tehtyyn paatok-
seen. Tahan nahden voitaisiin maaritelld kahden jasenen kokoonpanon paa-
tosvalta sen mukaan, ettd muutoksenhaku kohdistuu oikaisuvaatimukseen an-
nettuun paatdkseen. Tamankaltainen saantely ei kuitenkaan merkittavasti yk-
sinkertaistaisi kokoonpanosaantelya, koska oikaisuvaatimusmenettelyn kayt-
tdéala monien lakien kohdalla on suppea, ja osaan saman lain nojalla annettuja
paatoksia voidaan hakea suoraan muutosta hallinto-oikeudessa. Tallainen asi-
antila tekisi hallinto-oikeuksien suppeampien kokoonpanojen kayttéalan ehka
nykyistakin monimutkaisemmaksi ja voisi johtaa asioiden ratkaisemiseen lain-
vastaisissa kokoonpanoissa. Tallaisen muutoksen vaikutuksia on etukateen
vaikea arvioida, koska hallinto-oikeuksien asioita ei tilastoida sen mukaan,
kohdistuuko muutoksenhaku oikaisuvaatimukseen annettuun paatdkseen. Tal-
lainen paatds ei myoskaan valttamatta takaa sita, ettd asia olisi tullut oikeudel-
lisesti selkeammaksi, eika oikaisuvaatimusmenettelyn lapikdyminen yksistaan
puolla sita, ettd asiaa voitaisiin pitda selvyytensa vuoksi suppeampaan ko-
koonpanoon soveltuvana. Oikaisuvaatimusjarjestelma ei nykyiselldan ole riit-
tavan laaja-alainen, jotta kokoonpanosaantely voitaisiin rakentaa sen varaan.
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Esimerkiksi Maahanmuuttoviraston paatoéksiin ei sovelleta oikaisuvaatimusme-
nettelya. Kahden jasenen kokoonpano on ulkomaalaisasioissa vakiintunut,
eika sita ole naissa asioissa syyta supistaa vaan pikemminkin laajentaa.

Kahden jasenen kokoonpanon paatdsvaltaan kuuluviin asiaryhmiin liittyen
lainsdadantdéhankkeen perusvalmistelun aikana on harkittu, olisivatko passia
ja henkilokorttia koskevia asioita laadultaan ja laajuudeltaan muistuttavat va-
estotietoja seka etu- ja sukunimea koskevat asiat ratkaistavissa kahden lain-
oppineen jasenen kokoonpanossa. Viimeksi mainittuja asiaryhmia koskevien
ratkaisujen vahaisen vuosittaisen maaran huomioon ottaen niiden saatamista
kahden jasenen paatdsvaltaan ei kuitenkaan ole pidetty tarpeellisena.

Lainsdadantdéhankkeen perusvalmistelun aikana on edelleen harkittu, olisiko
kahden lainoppineen jasenen kokoonpanon paatdsvalta syyta laajentaa yli-
opistoja, korkeakouluja, ammattikorkeakouluja, ammatillista koulutusta, luki-
oita ja varhaiskasvatusta koskeviin asioihin. Esimerkiksi yliopistojen, korkea-
koulujen ja ammattikorkeakoulujen opiskelijavalintaa koskevien asioiden on
arvioitu aiheuttavan hallinto-oikeuksissa kausittaista ruuhkautumista erityisesti
tilanteissa, joissa puheena olevia asioita siirretdan hallinto-oikeuksien valilla
HOL 11 §:n nojalla. Toisaalta yliopistoja, korkeakouluja, ammattikorkeakou-
luja, ammatillista koulutusta, lukioita ja varhaiskasvatusta koskevissa asiaryh-
missa on hyvin moninaisia asioita, joissa ratkaistavana olevat oikeuskysymyk-
set poikkeavat laadultaan ja laajuudeltaan toisistaan.

Lainsdadantéhankkeen perusvalmistelun aikana on harkittu myds sita, voitai-
siinko yhden jasenen toimivaltaan ehdotettavat prosessuaalisin perustein teh-
tavat asian kasittelyn paattavat ratkaisut tehda ilman esittelya, kuten proses-
suaalisten valitoimien osalta ehdotetaan saadettavaksi. Sita ei kuitenkaan pi-
detty tarkoituksenmukaisena oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista johtuvat
vaatimukset huomioon ottaen.

Valmistelussa on ollut esillda myds mahdollisuus korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa siirtya nykyista laajemmin valituslupahakemusten kasittelyssa kahden
jasenen kokoonpanoihin. Oikeudellisesti ja perustuslain ndkdkulmasta tahan
ei sindnsa vaikuttaisi olevan estetta. Kahden jasenen kokoonpanon kaytt6 voi-
taisiin periaatteessa laajentaa koskemaan jopa kaikkia valituslupa-asioita. Tal-
laista uudistusta ei ole kuitenkaan pidettava ajankohtaisena. Korkeimmassa
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hallinto-oikeudessa on vasta vuoden 2020 alusta siirrytty lahes taysimaarai-
sesti valituslupajarjestelmaan. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa kasitellaan
laadultaan ja laajuudeltaan hyvin monenlaisia asioita. Valituslupa-asioiden riit-
tavan monipuolisen kasittelyn kannalta on edelleen perusteltua sailyttaa nii-
den kasittely jatkossakin paasaantdisesti kolmen jasenen kokoonpanoissa.

Asian siirtdmista koskevan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytannén perus-
teella on ehdotettu hallinto-oikeuksissa rajoitettavaksi osaston johtajan ja yli-
tuomarin mahdollisuutta siirtda asia ilman painavaa syyta laajempaan kokoon-
panoon vastoin kokoonpanon kantaa. Valmistelussa on harkittu vastaavan
saantelyn toteuttamista myos korkeimmassa hallinto-oikeudessa ja vakuutus-
oikeudessa. Unionin tuomioistuimen Hann-Invest ym. -tuomio koskee varsinai-
sesti toisen asteen muutoksenhakutuomioistuimia. Unionin tuomioistuimen oi-
keuskaytannon perusteella ei ole aihetta toteuttaa vastaavaa saantelya kor-
keimman hallinto-oikeuden ja vakuutusoikeuden osalta. Ne ovat toimialallaan
oikeuskaytantda ohjaavia tuomioistuimia. Unionin tuomioistuimen tdhanasti-
nen oikeuskaytantd ei koske tallaisia tuomioistuimia, joilla on erityistehtava
tuomioistuinjarjestelmassa. Korkeimman hallinto-oikeuden presidentilla ja ja-
oston puheenjohtajalla sek& vakuutusoikeuden ylituomarilla ja osaston johta-
jalla tulee olla edelleen mahdollisuus siirtda laajemman kokoonpanon kasitel-
tavaksi asia, jossa olisi kyse aikaisemmasta oikeuskaytanndsta poikkeami-
sesta.

5.2 Ulkomaiden lainsaadanto

Hallintotuomioistuinten kokoonpanosaantely ulkomailla

Kaikissa maissa ei ole kansalliseen tapaamme lainkaan yleisista tuomioistui-
mista erillisia hallintotuomioistuimia. Samaten eri maiden valilla on eroja siina,
onko niihin perustettu erillisia, lainkayttdéasioihin maaratyilla toimialoilla keskit-
tyneita erityistuomioistuimia. Esityksen kannalta tarpeeksi kattavan yleiskuvan
saamiseksi seuraavassa maakohtaisessa tarkastelussa on keskitytty erityi-
sesti hallinto-oikeuksien ja niiden paatoksiin liittyvien muutoksenhakuasteiden
kokoonpanosaantelyyn. Mahdolliset erityistuomioistuimet on tuotu esiin 13-
hinnd esimerkinomaisesti.
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Ruotsi

Ruotsissa hallintoasioissa on kolmiportainen muutoksenhakujarjestelma. Hal-
linto-oikeuksien (férvaltninsdomstol) paatoksista voi valittaa kamarioikeuksiin
(kammarrétt). Kamarioikeuksien paatoksista puolestaan voi valittaa korkeim-
paan hallinto-oikeuteen (hégsta férvaltningsdomstol).

Hallinto-oikeus on paatdsvaltainen kokoonpanossa, jossa on lainoppinut tuo-
mari ja kolme lautamiesta, jollei muuta ole saadetty. Lainoppineiden tuomarien
ja lautamiesten maaraa kokoonpanossa voidaan lisata, jos siihen on syyta
asian laajuuden tai vaikeusasteen vuoksi. Yksi lainoppinut tuomari on myds
paatdsvaltainen kasittelemaan ja ratkaisemaan tietyt erikseen saadetyt asiat.

Kamarioikeus on paatosvaltainen kolmen jasenen kokoonpanossa. Erikseen
saadetyissa asioissa kamarioikeuden kokoonpanoon voi kuulua kaksi lauta-
miesta. Kamarioikeus on paatdsvaltainen ilman lautamiehiad kasittelemaan
asiaa tekematta siina lopullista ratkaisua seka tekemaan ratkaisun asian jatta-
misesta tutkimatta. Kaksi lainoppinutta jasenta voi paattaa myohassa tehdyn
valituksen jattamisesta tutkimatta, jos he ovat ratkaisusta yksimielisia. Valitus-
luvan myontamisesta voi paattaa kaksi lainoppinutta jasenta, jos he ovat yksi-
mielisia. Yksi lainoppinut jasen voi eraissa tapauksissa paattaa valitusluvan
mydntamisesta. Yksi lainoppinut jasen voi paattaa siita, etta valitus raukeaa
sen tultua peruutetuksi.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on vahintdan 14 oikeusneuvosta. Suurim-
massa osassa asioita paatdsvaltainen on viisijaseninen kokoonpano. Asiat
voidaan ratkaista nelijasenisessakin kokoonpanossa, jos kolme jasenista on
yksimielisia ratkaisusta. Hallituksen paatoksia koskevat muutoksenhakuasiat
ratkaistaan kolmen tai neljan jasenen kokoonpanossa, jos kyse on liian myo-
haan tehdyn hakemuksen jattamisesta tutkimatta tai asia on muutoin yksinker-
tainen. Tietyissa asioissa korkein hallinto-oikeus paattéaa, kuinka monta ja-
senta kuuluu paatdsvaltaiseen kokoonpanoon. Korkein hallinto-oikeus voi rat-
kaista asian taysistunnossa, jos asian kasittelyn aikana on ilmennyt, etta paa-
tosvaltaisen kokoonpanon kasitys asiasta eroaa korkeimman hallinto-oikeu-
den aiemmin omaksumasta oikeusperiaatteesta tai lain tulkinnasta. Taysistun-
nossa voidaan tehda paatdés myos asiassa, jossa ratkaisulla on erityistd merki-
tysta lainkaytolle.
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Viro

Virossa hallinto-oikeuden (halduskohus) paatdksesta voi valittaa piirioikeuteen
(ringkonnakohus), josta puolestaan voi valittaa edelleen korkeimpaan oikeu-
teen (Riigikohus). Virossa ei ole hallinto-oikeuksia lukuun ottamatta erillista
muutoksenhakulinjaa hallintoasioissa, vaan valituspolku kulkee yleisen lain-
kaytdn asioiden tapaan piirioikeuden kautta korkeimpaan oikeuteen.

Hallinto-oikeudessa asiat kasitelldan I&dhtokohtaisesti yhden jasenen kokoon-
panossa, mutta kolmen jdsenen kokoonpano on mahdollinen tietyissa tapauk-
sissa. Piirioikeus kasittelee asiat kolmen jasenen kokoonpanossa. Korkeim-
massa oikeudessa asian ratkaisee kokoonpano, jossa on vahintdan kolme ja-
sentd. Asiat voidaan ratkaista myds vahintaan viiden jasenen jaostokokoonpa-
nossa, vahvennetussa erityiskokoonpanossa taikka taysistunnossa.

Norja

Norjassa ei ole erillisia hallintotuomioistuimia, vaan hallintoasiat kasitellaan
yleisissa tuomioistuimissa. Tuomioistuinjarjestelma on kolmiportainen. Lisaksi
Norjassa on joitain erityistuomioistuimia, kuten muun muassa maanluovutuk-
sia kasittelevat oikeudet (jordskiftedomstolene), sosiaaliturva- ja elakeasioita
kasitteleva tuomioistuin (Trygderetten) seka tyétuomioistuin (Arbeidsretten).

Karajaoikeuksissa (tingrettene) kokoonpano muodostuu yleensa yhdesta lain-
oppineesta jasenesta ja kahdesta lautamiehesta. Muutoksenhakuasteissa
(lagmannsrettene) kokoonpano muodostuu lahtékohtaisesti kolmesta lainoppi-
neesta jasenestad, minka lisaksi kokoonpanoon voi asian laadusta riippuen
kuulua maallikkotuomareita. Siviiliasioissa maallikkotuomareita voi olla kaksi
tai nelja. Tietyissa rikosasioissa kokoonpano voi koostua kahdesta lainoppi-
neesta jasenesta ja viidestd maallikkotuomarista. Myés muunlaiset kokoonpa-
not ovat erikseen sdadetyissa tapauksissa mahdollisia. Korkeimmassa oikeu-
dessa (Hoyesterett) valitusluvan saaneet asiat ratkaistaan lahtékohtaisesti vii-
den jasenen kokoonpanossa. Myo6s 11 jasenen vahvennettu kokoonpano ja
taysistunto ovat mahdollisia.
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Tanska

Tanskassa ei myoskaan ole erillisia hallintotuomioistuimia. Tanskassa on joi-
takin erityistuomioistuimia, esimerkiksi meri- ja markkina-asioita kasitteleva
tuomioistuin (Sa- og Handelsretten). Tuomioistuinjarjestelma on kolmiportai-
nen.

Alioikeuksissa (byretter) asiat ratkaisee lahtokohtaisesti yksi jasen, mutta mo-
nimutkaiset tai periaatteelliset asiat voidaan ratkaista kolmen jasenen kokoon-
panossa. Ylioikeuksissa (Jstre Landsret, Vestre Landsret) asiat ratkaistaan
lahtokohtaisesti kolmen jasenen kokoonpanossa. Seka ali- ettd ylioikeuksissa
kokoonpanoon voi kuulua asian laadusta riippuen myds valamiehistdéa. Kor-
keimmassa oikeudessa (Hgjesteret) asiat ratkaistaan yleensa viiden jasenen
kokoonpanossa, mutta suuremmatkin kokoonpanot ovat asian laadun perus-
teella mahdollisia.

Saksa

Saksassa on kolmiportainen hallintotuomioistuinjarjestelma. Saksassa on
my0s erindisia erityistuomioistuimia, joissa kasitellaan esimerkiksi sotilasasi-
oita, tiettyja ammattiryhmia koskevia asioita seka patenttiasioita.

Alemmissa hallintotuomioistuimissa (Verwaltungsgerichte) asiat ratkaistaan
paasaantdisesti kolmen lainoppineen jasenen ja kahden maallikkotuomarin
kokoonpanoissa. Yksinkertaisissa asioissa voidaan kayttda myds yhden jase-
nen kokoonpanoa. My0Os esimerkiksi turvapaikka-asioissa kaytetaan yhden ja-
senen kokoonpanoa. Ylemmissa hallintotuomioistuimissa (Oberverwaltungs-
gerichte) kokoonpanoissa on kolmesta viiteen lainoppinutta jasenta asian laa-
dusta riippuen. Lisaksi joissain tapauksissa kokoonpanoon kuuluu myds kaksi
maallikkotuomaria. Korkeimman hallinto-oikeuden (Bundesverwaltungsge-
richt) kokoonpano muodostuu viidesta lainoppineesta jasenesta, jos asiassa
jarjestetaan suullinen kasittely. Mikali sellaista ei jarjesteta, asia ratkaistaan
kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanossa. Maallikkotuomareita kaytetaan
vain sotilas- ja kurinpidollisissa asioissa.
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Yhteenveto

Edellda muiden eurooppalaisten maiden hallinnollisten paatésten muutoksen-
hakujarjestelmasta selostetun perusteella voidaan todeta, ettad hallintolainkayt-
tdasiat on jarjestetty eri maissa hyvin eri tavoin. Myés muutoksenhakutuomio-
istuimen ratkaisukokoonpanot ja muiden kuin lainoppineiden jasenten, kuten
maallikkotuomarien, kuuluminen kokoonpanoihin vaihtelevat. Yhteista on kui-
tenkin se, ettd muutoksenhakutuomioistuimet ovat paasaantoisesti paatdsval-
taisia vain monijasenisind. Muutoksenhakutuomioistuinten kollegiaalisissa ko-
koonpanoissa on yleensa paasaantoisesti vahintdan kolme jasentad. On myds
huomioitava, etta osassa maista hallintotuomioistuinjarjestelma on kolmipor-
tainen, eivatkd nama jarjestelmat siten vastaa kansallista jarjestelmaamme
perusratkaisuiltaan.
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7  Saannoskohtaiset perustelut

7.1 Laki korkeimmasta hallinto-oikeudesta

6 §. Pykalan 2 momenttiin lisattaisiin uusi 8 a kohta, jonka mukaan kolmijase-
ninen kokoonpano olisi paatdsvaltainen kasittelemaan ja ratkaisemaan lasten-
suojelulain 83 §:ssa tarkoitetun valiaikaisen maarayksen antamista koskevan
asian. Lastensuojelulain 85 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan hallinto-oikeu-
dessa yksi jasen voi ratkaista lain 83 §:ssa tarkoitetun valiaikaismaaraysta
koskevan asian, mutta pykalassa ei sdadeta erikseen korkeimman hallinto-oi-
keuden paatosvaltaisesta kokoonpanosta. Hallinto-oikeuden yksijasenisen ko-
koonpanon paatdsvaltaisuuteen nahden viisijaseninen kokoonpano korkeim-
massa hallinto-oikeudessa on tarpeettoman raskas. Taman vuoksi ehdote-
taan, etta valiaikaismaaraysta koskeva asia voidaan ratkaista kolmijaseni-
sessa kokoonpanossa.

Pykalan 4 momenttia muutettaisiin siten, ettd kahden jasenen kokoonpano
olisi paatosvaltainen valituslupa-asioissa nykyista laajemmin. Esityksen mu-
kaan kahden jasenen kokoonpano olisi paatdsvaltainen ratkaisemaan valitus-
lupahakemusta koskevan asian kaikissa ulkomaalaisiin liittyvissa asioissa.
Tama kaksijasenisen kokoonpanon paatésvallan muutos kattaisi ulkomaalais-
laissa tarkoitettujen asioiden lisdksi ainakin kansainvalistad suojelua hakevan
vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta anne-
tussa laissa (746/2011), kotoutumisen edistamisesta annetussa laissa
(681/2023), kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edelly-
tyksista kausitydntekijoina tydskentelya varten annetussa laissa (907/2017),
kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista yri-
tyksen sisaisen siirron yhteydessa annetussa laissa (908/2017), kolmansien
maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista tutkimuksen,
opiskelun, tyéharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annetussa
laissa (719/2018), Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningas-
kunnan eroamisesta Euroopan unionista ja Euroopan atomienergiayhteisdsta
tehdyn sopimuksen oleskeluoikeuksia koskevien eraiden maaraysten taytan-
tédnpanosta annetussa laissa (666/2020) ja kolmansien maiden kansalaisten
maahantulon ja oleskelun edellytyksistd korkeaa osaamistasoa vaativaa ty6ta
varten annetussa laissa (224/2024) tarkoitetut asiat.
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Kahden jasenen kokoonpano on ollut 1.9.2016 voimaan tulleen lainmuutoksen
jalkeen paatdsvaltainen kasittelemaan ja ratkaisemaan ulkomaalaislain 6 lu-
vussa tarkoitetun kansainvalistad suojelua koskevan valituslupa-asian. Kahden
jasenen kokoonpanon toimivuudesta ndissa asioissa saatujen kokemusten
perusteella kokoonpanon kayttdalaa olisi perusteltua laajentaa siten, etta se
koskisi kaikkia ulkomaalaisia koskevia asioita. Ulkomaalaisasioiden kasitte-
lyssa ei talloin olisi tarpeen erikseen arvioida, voidaanko valituslupahakemus
kokonaisuudessaan kasitella paasaantdisessa kahden jasenen kokoonpa-
nossa vai edellyttddkdé samassa paatdksessa muuhun kuin ulkomaalaislain

6 lukuun perustuva ratkaisu valituslupahakemuksen kasittelemista kolmen ja-
senen kokoonpanossa. Tama osaltaan nopeuttaisi naiden asioiden kasittelya.

Kaksijasenisessa kokoonpanossa kasitelty asia olisi siirrettava laajempaan,
kolmen tai viiden jasenen kokoonpanoon, mikali jasenet eivat olisi ratkaisusta
yksimielisia.

Pykalan 5 momentin 3 kohtaan lisattaisiin mahdollisuus jattaa purkuhakemus
tutkimatta yhden jasenen kokoonpanossa, mikali asiassa ei kayteta

HOL 118 §:n 5 momentin mukaisesti lainoppinutta avustajaa tai asiamiesta.
Velvoite avustajan kayttdmisesta koskee muuta hakijaa kuin viranomaista tai
hallintotuomioistuinta.

Pykalan 5 momenttiin lisattaisiin uusi 4 kohta, jossa sdadettaisiin paatdsvalta
yhden jasenen kokoonpanolla jattaa tutkimatta valituslupahakemus tai valitus
HOL 81 §:n 2 momentissa tarkoitetussa tilanteessa. Paaasiassa valituslupa-

hakemuksia on jatetty tutkimatta mydhastymisperusteella.

Pykalan 5 momenttiin lisattaisiin uusi 5 kohta, jonka mukaan paatdsvalta asian
kasittelyn raukeamisesta olisi yhden jasenen kokoonpanolla silloin, kun vali-
tuslupahakemus tai valitus peruutetaan.

Pykalan 5 momenttiin esitettavien lisdystenkin osalta sovellettaisiin momentin
johtolauseessa esitettya velvoitetta siirtaa asian kasittely saman pykalan 1, 2
tai 4 momentissa tarkoitettuun monijaseniseen kokoonpanoon, jos ratkaista-
van asian laatu sita edellyttaa. Kaytannossa nain tulee toimia, mikali asia on
oikeudellisesti epaselva tai tulkinnanvarainen.
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7 §. Pykalan 1 momenttia muutettaisiin siten, etta periaatteellisesti merkittava
tai muuten laajakantoinen lainkayttdasia tai sen osa voitaisiin taysistuntokasit-
telyn tai koko jaoston istunnon sijaan kasitelld uudessa vahvennetussa jaosto-
kokoonpanossa. Vahvennetussa jaostokokoonpanossa olisi tarkoituksenmu-
kaista kasitellad asioita, joissa ratkaistava oikeudellinen kysymys ei liity ainoas-
taan yhden jaoston kasittelemiin asioihin, vaan asiassa tehtava ratkaisu tulisi
otettavaksi huomioon muiden jaostojen lainkayttdratkaisuissa. Kysymykseen
voisi tulla esimerkiksi HOL:n soveltamisalaan, hallintotuomioistuinten toimival-
taan, tuomarin esteellisyyteen tai oikeudenkayntikulujen korvaamiseen liittyva
kysymys. Tallaisen laajakantoisemman oikeudellisen ratkaisun tekeminen
edellyttaa, ettd muita kuin kyseista asiaryhmaa kasittelevan jaoston jasenia
osallistuu asian ratkaisemiseen. Asian kasittely vahvennetussa jaostokokoon-
panossa tulisi koko jaoston istunnon sijasta kyseeseen silloin, kun asian kasit-
telya ei olisi kuitenkaan tarpeen vieda taysistunnon ratkaistavaksi.

Lisdksi momenttiin tehtaisiin tarkennus, jonka mukaan vahvennetussa ko-
koonpanossa voitaisiin erityisesti maarata kasiteltavaksi asia, jossa poiketaan
merkittavasti aikaisemmasta vakiintuneesta oikeuskaytannosta.

Pykalan 2 momentin ensimmaista virkettd muutettaisiin niin, ettd lainkaytto-
asian maaraamisesta kasiteltavaksi vahvennetussa jaostokokoonpanossa
paattaisi presidentti vastaavasti kuin asian maaraamisesta taysistuntoon. Pre-
sidentti voisi paattaa asian maaraamisesta taysistuntoon tai vahvennettuun ja-
ostokokoonpanoon missa tahansa sen kasittelyn vaiheessa. Korkeimman hal-
linto-oikeuden tehtava toimia oikeuskaytantdd ohjaavana tuomioistuimena
edellyttad, ettd periaatteellisesti tarkeat asiat tai asiat, joiden ratkaisu voi mer-
kittavasti poiketa aikaisemmasta oikeuskaytannésta, kasitelldan vahvenne-
tussa jaostokokoonpanossa tai tdysistunnossa. Oikeuskaytannén yhtenaisyy-
den valvonnan toteuttamiseksi edellda mainitut asiat tulisi voida maarata vah-
vennettuun jaostokokoonpanoon tai taysistuntoon vield senkin jalkeen, kun
asia on ratkaistu normaalissa kokoonpanossa jaostolla. Vastaavasti korkeim-
man hallinto-oikeuden jaoston puheenjohtajan tulee voida saattaa asia koko
jaoston istuntoon. Korkeimman hallinto-oikeuden osalta esitetty sdantely
eroaa siitd, mitd HOL:n muuttamista koskevassa ehdotuksessa saadettaisiin
hallinto-oikeuksien osalta. Viimeksi mainittu ehdotus perustuu unionin tuomio-
istuimen suuren jaoston kannanottoon 11.7.2024 annetussa tuomiossa Hann-
Invest ym., yhdistetyt asiat C-554/21, C~ 622/21 ja C-727/21, EU:C:2024:594
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(kohta 80). Unionin tuomioistuimen tulkinta koskee asian kasittelya toisen as-
teen muutoksenhakutuomioistuimessa, eika sita voida suoraan yleistaa koske-
maan myos ylimpid tuomioistuimia, joilla on erilainen rooli oikeusjarjestyk-
sessa. Ylimman asteen tuomioistuimen tehtavana on yleensa huolehtia oi-
keuskaytannon yhtenaisyydesta ja oikeuden kehittdmisesta, minka vuoksi on
valttamatonta huolehtia siita, ettd ylimman asteen tuomioistuimen oma ratkai-
sukaytanté on yhdenmukainen. Ylimman asteen tuomioistuimen paallikkdtuo-
marilla tulee olla mahdollisuus saattaa oikeuskaytannén yhtenaisyyden tur-
vaamiseksi asia laajemman kokoonpanon kasiteltavaksi, vaikka asia olisi jo
lain mukaisessa kokoonpanossa kasitelty.

13 §. Pykalan 2 momenttia muutettaisiin. Muutetussa 2 momentissa saadettai-
siin lain 7 §:n mukaiseen vahvennettuun jaostokokoonpanoon osallistuvista ja-
senista. Saannoksen mukaan vahvennettuun jaostokokoonpanoon kasitelta-
vaksi maaratyn asian ratkaisemiseen osallistuisivat presidentti, kultakin jaos-
tolta puheenjohtaja ja virassa vanhin jdsen seka ne jasenet, jotka ovat kuulu-
neet siihen kokoonpanoon, joka on kasitellyt asiaa ennen kuin sen kasittely on
paatetty siirtaa vahvennettuun jaostokokoonpanoon.

Pykalan nykyistd 3 momenttia muutettaisiin. Se vastaisi uudelta sisalléltdan
nykyista 2 momenttia.

Pykalaan lisattaisiin uusi 4 momentti, joka vastaisi sisalldltdan pitkalti nykyista
3 momenttia. Viittaus 2 momenttiin muutettaisiin kuitenkin viittaukseksi 3 mo-
menttiin. Lisdksi momentissa saadettaisiin, ettad jos 3 momentin mukaan maa-
raytyvassa ratkaisukokoonpanossa olisi vahemman kuin seitseman jasenta,
asia olisi siirrettava kasiteltavaksi vahvennettuun jaostokokoonpanoon tai
taysistuntoon. Asiaa siirrettdessa tulisi arvioida, kumpaan laajennetuista ko-
koonpanoista asia olisi tarkoituksenmukaista siirtaa.

7.2 Laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa

1 a luku. Hallinto-oikeuden paatosvaltaisuus
5 a §. Luvun soveltamisala. Ehdotettuun uuteen 1 a lukuun sisallytettaisiin hal-

linto-oikeuden paatdsvaltaisuutta koskevat yleissaannokset, jotka nykyisin
ovat kumottavaksi ehdotetussa hallinto-oikeuslaissa. Muualla laissa olevat
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hallinto-oikeuden kokoonpanoa koskevat erityissdanndkset syrjayttaisivat eh-
dotetun 1 a luvun yleissaannokset lain 3 §:ssa saadetylla tavalla.

Pykalan 1 momentissa selvennettaisiin, ettd 1 a luku koskisi hallinto-oikeuden
— ja Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta annetun lain 2 §:n 1 momentti
huomioon ottaen myés Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen — paatésvaltai-
suutta, vaikka HOL:ia sovelletaankin myos korkeimmassa hallinto-oikeudessa
seka hallintoasiaa koskevassa oikeudenkaynnissa vakuutusoikeudessa, mark-
kinaoikeudessa ja tydtuomioistuimessa. Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen
kokoonpanosta saadetaan lisaksi Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta an-
netussa laissa.

Pykalan 2 momentin mukaan korkeimman hallinto-oikeuden, markkinaoikeu-
den, vakuutusoikeuden ja tydtuomioistuimen paatdsvaltaisuudesta saadettai-
siin edelleen erikseen KHOL :ssa, oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa an-
netussa laissa (100/2013), vakuutusoikeuslaissa ja oikeudenkaynnista tyétuo-
mioistuimessa annetussa laissa (646/1974).

5 b §. Paéatdsvaltaisuus. Pykaldssa saadettaisiin hallinto-oikeuden paatésval-
taista kokoonpanoa koskevasta paasaanndosta. Saannos vastaisi asiallisesti
nykyisen hallinto-oikeuslain 12 §:n 1 momenttia. Kolmen lainoppineen jasenen
kokoonpanoa koskeva paasaantd olisi jatkumoa jo hallinto-oikeuslakia edelta-
neen ldaninoikeuslain seka sita edeltdneen ldaninoikeudesta annetun lain
(52/1955) saantelylle asioiden kasittelemisesta ja ratkaisemisesta paasaantoi-
sesti kollegiaalisesti.

Tuomioistuimen ratkaisukokoonpano vaikuttaa asian kasittelyn asianmukai-
suuteen, joutuisuuteen ja oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevien vaati-
musten toteutumiseen. Muutoksenhakutuomioistuimina toimivissa hallinto-oi-
keuksissa paasaanto asioiden kasittelysta kolmen tuomarin peruskokoonpa-
nossa on perusteltu. Monijaseninen kokoonpano tuo lisda nakdkulmia yksittai-
sen lainkayttdasian tarkasteluun, monipuolistaa kasiteltavien asioiden harkin-
taa ja vahvistaa siten oikeusturvaa.

Hallinto-oikeuslakiin lisattiin 1.1.2007 voimaan tulleella lailla (675/2006) uusi
12 aja 12 b §. Naissa pykalissa kolmen jasenen kokoonpanon rinnalle vaihto-
ehdoiksi tulivat suppeammat kahden ja yhden jdsenen kokoonpanot laissa
erikseen luetelluissa asiaryhmissa. Hallinto-oikeuksien kokoonpanosaantelyn
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uudistamisen jalkeen 1.8.2010 voimaan tulleen hallintolain (434/2003) 7 a lu-

vun (581/2010) oikaisuvaatimusmenettelyad koskevat saanndkset ovat vahvis-
taneet oikaisuvaatimuksen asemaa ja luonnetta ensimmaisen vaiheen oikeus-
suojakeinona.

Oikaisuvaatimusjarjestelman kehittdmisen keskeisena tavoitteena on ollut,
etta hallintotuomioistuimet voisivat keskittya varsinaisten oikeusriitojen kasitte-
lemiseen ja ratkaisemiseen. Oikaisuvaatimusjarjestelman kayttdalan merkitta-
van laajentumisen liséksi tuomioistuinten suoritteiden maksullisuus ja oikeu-
denkadyntimaksujen tason korottaminen 1.1.2016 voimaan tulleella tuomiois-
tuinmaksulailla (1455/2015) ovat vaikuttaneet siihen, etta hallinto-oikeuksien
jutturakenne ja asiamaarien painotukset ovat muuttuneet. Hallinto-oikeuksien
kokoonpanosaantelyn ajantasaisuuden tarkastelu oikeusturvan toteutumisen,
hallinto-oikeuksien lainkayttétoiminnan sujuvoittamisen ja oikeudenkayntime-
nettelyjen nopeuttamisen nakdkulmasta onkin naista syista tarpeen.

Kolmen lainoppineen jdsenen kokoonpanoa saantelyn I&dhtdkohtana puoltaa
muun ohella se, etta oikaisuvaatimusjarjestelman kayttdalan laajentumisen
my®&ta monilla hallinnon aloilla selvat ja yksinkertaiset asiat ratkaistaan nykyi-
sin jo oikaisuvaatimusmenettelyssa eivatka ne tule hallinto-oikeuksien kasitte-
lyyn. Myds valituslupajarjestelma jatkomuutoksenhaussa korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen asettaa entista korkeammat odotukset hallinto-oikeuksien lain-
kaytdlle. Hallinto-oikeuksien lainkaytdn henkildstdrakenteessa on tapahtunut
muutos kohti tuomaripainotteisuutta. Toisin kuin sdadettaessa hallinto-oikeuk-
sien suppeammista kokoonpanoista 2000-luvun ensikymmenella, jolloin lain-
kayttdasian tavanomaisena kokoonpanona oli kolmesta jdsenesta ja lainopilli-
sen koulutuksen saaneesta esittelijastd koostuva kokoonpano, nykyisin lain-
kayttdasian esittelijana toimii usein hallinto-oikeustuomari. Ratkaisukokoonpa-
noissa esittelijoina toimivien esittelijdiden ja notaarien vahentyminen seké hal-
linto-oikeustuomareiden ja asessorien suorittamien tuomariesittelyjen saman-
aikainen lisdantyminen ovat keventaneet kokoonpanoja siita, millaisiksi ne ny-
kyistd kokoonpanosaantelya sdadettdessa tarkoitettiin.

Kolmen lainoppineen jasenen kokoonpano sailyttaisi asemansa peruskokoon-
panona. Poikkeavista kokoonpanoista sdadettaisiin laissa erikseen. Ehdotetun
5 b §:n perussaannds korostaisi kolmijasenisen kokoonpanon asemaa hal-
linto-oikeuden saannénmukaisena kokoonpanona. Perussdannds loisi takeen
sille, ettd sellaisetkin asiat, jotka muutoin voitaisiin kasitellda kahden tai yhden
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jasenen kokoonpanossa, voitaisiin saattaa kasiteltaviksi peruskokoonpanossa.
Kolmijasenisesta peruskokoonpanosta saatamista puoltaa hallinto-oikeuksien
asema ensimmaisen asteen muutoksenhakutuomioistuimina, joiden ratkaisu-
kaytanndollad ohjataan laajasti hallintoviranomaisten paatdksentekoa. Hallinto-
oikeuden kollegisella ja riippumattomalla kokoonpanolla on keskeinen merki-
tys oikeusturvan ja julkisen vallan kaytén lainmukaisuutta kohtaan tunnetun
luottamuksen kannalta. Hallinto-oikeuden ratkaisu jaa korkeimman hallinto-oi-
keuden valituslupajarjestelman vuoksi yleensa lopulliseksi tuomioistuinratkai-
suksi asiassa.

Sen ratkaiseminen, kasitellaanko asia kolmen lainoppineen jasenen muodos-
tamassa kokoonpanossa vai laissa erikseen saadettavassa suppeammassa
kokoonpanossa, kuuluisi lainkayttdasiana kulloinkin asiaa kasittelevalle ko-
koonpanolle. Valinta tehdaan oikeusturvan varmistamiseksi. Oikeudellisesti
vaativat, asiallisesti laajat ja monimutkaiset tai yhteiskunnallisesti merkittavat
ratkaisut tulisi tehda yleensa vahintaan kolmijasenisessa kokoonpanossa.
My@és linjaratkaisut on syyta tehda laajemmassa kokoonpanossa. Paatoksen
kokoonpanosta tekisi tuomioistuin, eika asianosaisella olisi oikeutta vaatia
asian kasittelya peruskokoonpanossa, jos suppeampi kokoonpano on lain mu-
kaan riittava.

HOL 1 a luvussa ei sdadettaisi hallinto-oikeuden paatosvaltaisuudesta tyhjen-
tavasti. Hallinto-oikeuden paatosvaltaista kokoonpanoa koskevista erityis-
saanndksista voidaan mainita lain 5 §:n 2 momentti, jossa saadetaan hallinto-
tuomioistuimen paatdsvaltaisuudesta tuomarin esteellisyyttd koskevassa asi-
assa. Lisdksi muussa lainsdddanndssa, kuten oikeusapulaissa (257/2002), oi-
keudenkaynnin viivastymisen hyvittdmisesta annetussa laissa (362/2009), las-
tensuojelulaissa, vankeuslaissa (767/2005), tutkintavankeuslaissa (768/2005),
valvotusta koevapaudesta annetussa laissa (629/2013), yhdyskuntaseuraa-
musten taytantéonpanosta annetussa laissa (400/2015), yhdistelmarangais-
tuksen taytantddnpanosta annetussa laissa (801/2017) ja poliisin sailyttdmien
henkildiden kohtelusta annetussa laissa (841/2006) on erityissaanndksia hal-
linto-oikeuden paatdsvaltaisuudesta tietyissa asioissa. Edelleen hallinto-oikeu-
den paatoésvaltaisuudesta asiassa, joka koskee oikeudenkaynnin julkisuutta
hallinto-oikeudessa, sdadetdan oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomio-
istuimissa annetussa laissa (381/2007). Hallinto-oikeuden paatdsvaltaisuutta
koskevaa erityissaantelya ei tassa yhteydessa ole tarkoitus muuttaa. Rajattuja
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asiaryhmia koskevalle uudelle erityissdantelylle voi olla tarvetta myos tulevai-
suudessa.

5 ¢ §. Asiantuntijajdsenen osallistuminen kokoonpanoon. Pykalan 1 momentti
vastaisi asiallisesti nykyista hallinto-oikeuslain 7 §:n 1 momenttia. Momentin
kohdat numeroitaisiin uudestaan. Lisaksi momentissa tdsmennettaisiin, etta
siind tarkoitettujen asioiden kasittelyyn ja ratkaisemiseen osallistuu kaksi lain-
oppinutta jasenta ja asiantuntijajasen. Momentissa tarkoitetuissa asioissa asi-
antuntijajasenen mukanaolo katsotaan tarpeelliseksi hallintoasiaa koskevan
erityisasiantuntemuksen vuoksi.

Saannos siita, ettd kokoonpano asiantuntijajasenasiassa koostuu kahdesta
lainoppineesta jasenesta ja asiantuntijajdsenesta, on nykyisen hallinto-oikeus-
lain 12 §:n 2 momentin ensimmaisessa virkkeessa. Vaikka tallainen kolmen
jasenen kokoonpano olisi useimmissa tapauksissa asioiden laatuun nahden
riittdva, on tarpeen, etta asia voidaan tarvittaessa ratkaista kolmen lainoppi-
neen jasenen ja asiantuntijajadasenen muodostamassa neljan jasenen kokoon-
panossa silloin, kun asiassa on haastavia oikeudellisia tulkintakysymyksia. Ta-
man vuoksi 5 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitetuissa asiantuntijajasenasioissa so-
veltuisi ehdotettu 5 h §, jossa sdadettaisiin kokoonpanon vahventamisesta yh-
della lainoppineella jasenella. Kokoonpanoa ei voitaisi vahventaa toisella asi-
antuntijajasenella.

Hallinto-oikeuslain 12 §:n 2 momentin viimeisessa virkkeessa on saadetty,
ettd asiantuntijajdsenen sisaltavassa kokoonpanossa puheenjohtajana toimii
lainoppinut jdsen. Tama sdannds ei enda ole tarpeen hallinto-oikeuden pu-
heenjohtajaa koskeva tuomioistuinlain 4 luvun 2 §:n 2 momentti huomioon ot-
taen. Viimeksi mainitun sdédnndksen mukaan hallinto-oikeuden puheenjohta-
jana toimii ylituomari tai lainoppinut hallinto-oikeustuomari.

Hallinto-oikeuslain 7 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan asiantuntijajasen osal-
listuu asian kasittelyyn ja ratkaisemiseen kehitysvammaisten erityishuollosta
annetussa laissa (519/1977) tarkoitetussa tahdosta riippumattoman erityis-
huollon antamista tai jatkamista koskevassa asiassa. Sdannoksen perusteella
on aiemmin ollut tulkinnanvaraista, osallistuuko asiantuntijajdsen asian kasit-
telyyn haettaessa muutosta kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain

3 a luvun mukaisten rajoitustoimenpiteiden kayttéon. Korkein hallinto-oikeus
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katsoi ennakkopaatdksessaan KHO 2025:39, ettei kehitysvammaisten erityis-
huollosta annetun lain 3 a lukuun sisaltyvan 42 m §:n 1 momentin mukaista
valvottua liikkumista koskevassa asiassa ollut kysymys sellaisesta tahdosta
riippumattoman erityishuollon antamista tai jatkamista koskevasta asiasta,
jonka hallinto-oikeus olisi ollut paatdsvaltainen hallinto-oikeuslain 7 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdan nojalla ratkaisemaan kahden lainoppineen jasenen ja asian-
tuntijajdsenen kokoonpanossa. Rajoitustoimenpiteiden kaytdssa on kyse sel-
laisista erityishuollon antamiseen liittyvista toimenpiteista, joiden asianmukai-
suutta arvioitaessa on asian kasittelyyn syyta osallistua asiantuntijajasen. Ta-
man vuoksi esitetdan, ettad lainkohtaa muutetaan niin, ettd 3 kohtaan lisataan
maininta rajoitustoimenpiteista.

Pykalan 2 momentti vastaisi asiallisesti nykyista hallinto-oikeuslain 12 a §:n

2 momenttia, jossa sdadetaan hallinto-oikeuden suppeammasta kokoonpa-
nosta, kun kysymys on mielenterveyslain mukaista hoidon jatkamista koske-
van paatoksen alistamisesta hallinto-oikeuden vahvistettavaksi. Sdanndsta on
taydennetty ehdotuksella siitd, ettd vastaava kokoonpano voisi kasitella ja rat-
kaista myds kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain mukaisen erityis-
huollon jatkamista koskevan alistusasian. Kyse on taysin vastaavanlaisesta
menettelystd kuin mielenterveyslain mukaisissa alistusasioissa.

Momentissa on kyse jéliempana 5 e §:ssd saadettavaksi ehdotetun kaksijase-
nisen kokoonpanon erityistilanteesta, johon soveltuisi myos ehdotetun 5 e §:n
3 momentti asian siirtdmisesta kolmijasenisen kokoonpanon ratkaistavaksi,
jos jasenet eivat ole ratkaisusta yksimieliset. Erimielisyystilanteessa ehdote-
tussa 5 ¢ §:n 2 momentissa tarkoitetun kokoonpanon olisi siirrettava asia kol-
mijasenisen kokoonpanon ratkaistavaksi. Toisin kuin 5 g §:ssa saadettavaksi
ehdotetuissa tilanteissa, lainoppineesta jdsenesta ja asiantuntijajasenesta
koostuva kokoonpano ei sailyisi paatosvaltaisena, jos toiselle kokoonpanon ja-
senista on tullut este istunnon aloittamisen jalkeen, vaan asiaan olisi maarat-
tava uusi jasen. Ehdotetussa 2 momentissa tarkoitetussa asiantuntijajasenasi-
assa kokoonpanon lainoppinut jasen voi toimia asian esittelevana puheenjoh-
tajana.

Pykalan 3 momentin ensimmainen virke vastaisi sisalldllisesti nykyista hal-

linto-oikeuslain 7 §:n 2 momenttia mutta koskisi hallinto-oikeuslaista poiketen
myods ehdotetun 5 ¢ §:n 2 momentissa tarkoitettuja hoidon ja erityishuollon jat-
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kamista koskevia alistusasioita. Ensimmaisessa virkkeessa muulla toimenpi-
teella kuin lopullisella paaasiaratkaisulla tarkoitetaan valipaatoksia ja muita
valitoimia, joita ei ratkaista valipaatoksella.

Momentin toisen virkkeen nojalla voitaisiin paattaa asian kasittelyn raukeami-
sesta, asian tutkimatta jattdmisesta tai asian siirtdmisesta ilman asiantuntijaja-
sentd. Asiantuntijajasenasioissa saattaa esiintya sellaisia varsinaisia oikeudel-
lisia kysymyksia, joiden ratkaiseminen voi perustua vain lainoppineiden jasen-
ten koulutukseen ja ammattipatevyyteen. Hallinto-oikeuslakia edeltanytta 1a4-
ninoikeuslain 11 §:n (242/1989) 3 momenttia koskeneiden yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan saannés mahdollisti muun ohella sen, etta Iaaninoikeus
teki paatdksen ilman asiantuntija- tai lisdjasenta silloin, kun paaasian ratkaise-
misen edellytykset eivat tayttyneet eli tehtdessa paatés asian tutkimatta jatta-
misesta.

Lainoppineet jasenet osaavat arvioida oikeusturvan kannalta asianmukaisesti
oikeudelliset perusteet momentin toisessa virkkeessa mainitulle ratkaisulle,
joka lopettaa asian kasittelyn hallinto-oikeudessa, eika asiantuntijajasenten
mukanaolo paatdksenteossa ole valttdmatonta. Ratkaisut voitaisiin tehda
myos 5 f §:ssa tarkoitetussa yksijdsenisessa kokoonpanossa. Jaljempana eh-
dotetun 5 f §:n 3 momentissa tarkoitettua raukeamista, tutkimatta jattamista ja
siirtamista koskevan paatoksen tekeminen ilman asiantuntijajasenta sujuvoit-
taisi hallinto-oikeuden tyéskentelya. Oikeudelliset kysymykset voitaisiin kasi-
tella ja ratkaista joustavasti ja nopeasti niissa tilanteissa, joissa asiantuntijaja-
senen erityisasiantuntemus ei ole tarpeellinen.

5 d §. Luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneen jdsenen osallistuminen
kokoonpanoon. Pykalan 1 ja 2 momentti vastaisivat asiallisesti nykyista hal-
linto-oikeuslain 12 §:n 2 momenttia siltd osin, kuin siind sdadetaan hallinto-oi-
keuden kokoonpanosta, johon kuuluu yksi tai useampi luonnontieteen tai tek-
niikan alaan perehtynyt jasen. Mahdollisuudesta kasitellda ehdotetussa pyka-
I&sséa tarkoitettu asia nelijasenista laajemmassa kokoonpanossa sdadetdan
nykyisen hallinto-oikeuslain 12 §:n 2 momentin kolmessa viimeisessa virk-
keessa.

Hallinto-oikeuslain 12 §:n 2 momentin toiseksi vimeinen virke, jonka mukaan

kokoonpanoon kuuluu talléin puheenjohtajan lisaksi tarpeellinen maara luon-
nontieteen tai tekniikan alaan perehtyneita jasenia ja yhtd monta lainoppinutta
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jasenta, on aiheuttanut tulkintaongelmia. Epaselvyytta on aiheutunut siita, pi-
tdako kokoonpanossa olla puheenjohtaja ja sen lisdksi sama maara lainoppi-
neita tuomareita ja asiantuntijatuomareita. Nykysaannoksen eraana tulkinta-
vaihtoehtona on pidetty sita, ettd lainmukainen kokoonpano edellyttda samaa
maaraa luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneita jasenia ja lainoppi-
neita jasenia, joihin myds puheenjohtaja kuuluu. Tulkintaongelmien poista-
miseksi sdanndésmuotoilua ehdotetaan tdsmennettavaksi siten, ettad luonnon-
tieteen tai tekniikan alaan perehtyneiden jasenten asiantuntemusta edellytta-
viin nelijdsenistd laajempiin erityiskokoonpanoihin kuuluisi vahintdan yhta
monta lainoppinutta jasentad kuin luonnontieteen tai tekniikan alaan perehty-
neita jasenid. Tama lainoppineiden ja luonnontieteen tai tekniikan alaan pe-
rehtyneiden jasenten suhdeluku vastaisi nelijasenisen kokoonpanon osalta
sdadettavaksi ehdotettua siita, etta siihen kuuluisi vahintaan kaksi lainoppi-
nutta jasentad. Hallinto-oikeuslain 12 §:n 2 momentin viimeisessa virkkeessa
saadetaan kokoonpanon lainoppineesta puheenjohtajasta, mutta tdma saan-
nos ei enda ole tarpeen tuomioistuinlain 4 luvun 2 §:n 2 momentti huomioon
ottaen.

Ehdotetun 2 momentin ensimmaisen virkkeen nojalla 1 momentissa tarkoitettu
asia voidaan maarata nelijasenisen kokoonpanon ratkaistavaksi, jos se rat-
kaistavana olevan kysymyksen laadun, laajuuden tai muun erityisen syyn
vuoksi on perusteltua. Viittaus kysymyksen laatuun, laajuuteen tai muuhun eri-
tyiseen syyhyn vastaisi jaljempana 5 h §:48n kokoonpanon vahventamisesta
ehdotettua. Asian laatu ja laajuus kokoonpanon vahventamisen perusteena
tarkoittaisi esimerkiksi tilanteita, jotka eivat ehdotetun 5 | §:n mukaan edellyt-
taisi taysistunnon, vahvennetun osastokokoonpanon tai koko osaston istun-
non kayttamista mutta joissa kokoonpanon vahventaminen olisi asian erityisen
laadun tai poikkeuksellisen laajuuden vuoksi perusteltua. Muu erityinen syy
viittaisi puolestaan asian kasittelyyn liittyviin poikkeuksellisiin seikkoihin ja
voisi olla kasilla esimerkiksi tilanteessa, jossa aiemmin asian esittelijana toimi-
nut on asian kasittelyn kestdessa saanut tuomarinmaarayksen ja asian ratkai-
seminen samoista henkil6istd koostuvassa kokoonpanossa olisi esimerkiksi
suullisessa kasittelyssa tai katselmuksessa vastaanotetun todistelun jalkeen
perusteltua.

Edellytyksena luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneisyytta edellyttavan

kokoonpanon vahventamiselle laajemmaksi kuin nelijdseniseksi olisi momen-
tin kolmannen virkkeen mukaan asian erityinen laatu tai laajuus. Erityisella
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laadulla tai laajuudella tarkoitettaisiin ratkaistavana olevan kysymyksen sisal-
to6on, laajuuteen tai yhteiskunnalliseen merkittavyyteen liittyvia poikkeukselli-
sia erityispiirteita, jotka edellyttaisivat nelijasenistakin suurempilukuista ko-
koonpanoa.

Pykalan 3 momentti vastaisi asiallisesti ehdotettua 5 ¢ §:n 3 momenttia. Mo-

mentin ensimmaisen virkkeen nojalla muusta toimenpiteesta kuin lopullisesta
paaasiaratkaisusta voitaisiin paattaa ilman luonnontieteen tai tekniikan alaan
perehtynytta jasenta. Pykalan 1 momentissa tarkoitettuja asioita kasittelevan
Vaasan hallinto-oikeuden tyéskentelyn sujuvoittamiseksi on perusteltua ulot-
taa mahdollisuus valipaatoksia ja muita valitoimia koskevien ratkaisujen teke-
miseen myos ilman luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtynytta jasenta.

Momentin toisen virkkeen mukaan asian kasittelyn raukeamisesta, asian tutki-
matta jattamisesta tai asian siirtdmisesta voitaisiin paattaa ilman luonnontie-
teen tai tekniikan alaan perehtynyttd jasenta. Lainoppineet jasenet osaavat ar-
vioida oikeusturvan kannalta asianmukaisesti oikeudelliset perusteet momen-
tin toisessa virkkeessa mainitulle ratkaisulle, joka lopettaa asian kasittelyn hal-
linto-oikeudessa, eika luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneen jasenen
mukanaolo paatdksenteossa ole valttamatonta. Ratkaisut voitaisiin tehda
myos 5 f §:ssa tarkoitetussa yksijasenisessa kokoonpanossa. Ehdotetun

5 f §:n 3 momentissa tarkoitettua raukeamista, tutkimatta jattamista ja siirta-
mista koskevan paatoksen tekeminen ilman luonnontieteen tai tekniikan alaan
perehtynytta jasenta sujuvoittaisi Vaasan hallinto-oikeuden tydskentelya. Oi-
keudelliset kysymykset voitaisiin kasitelld ja ratkaista joustavasti ja nopeasti
niissa tilanteissa, joissa luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneen jase-
nen erityisasiantuntemus ei ole tarpeellinen.

5 e §. P&atosvaltaisuus kaksijésenisend. Pykalan 1 momentissa saadettaisiin
niista asioista, joissa kahden lainoppineen jasenen kokoonpano olisi paatds-
valtainen, jollei asiassa ratkaistavana olevan kysymyksen laatu tai laajuus
edellytad kolmijasenisen kokoonpanon kayttamista. Kysymys olisi poikkeuk-
sesta 5 b §:ssa paasaannoksi sdadettavaksi ehdotettuun kolmen lainoppineen
jasenen kokoonpanoon, johon asia tulisi siirtda, jos ratkaistavana oleva kysy-
mys on oikeudellisesti vaikea, asiallisesti laaja ja monimutkainen tai yhteis-
kunnallisesti merkittava taikka kyse on linjaratkaisun tekemisesta. Se, kasitel-
Idankd asia peruskokoonpanossa vai kahden jasenen kokoonpanossa, kuuluu
lainkayttdasiana ratkaistavaksi kulloinkin asiaa kasittelevalle kokoonpanolle.
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Kahden jasenen kokoonpano on tarkoituksenmukainen asioissa, joissa oi-

keuskaytanto on vakiintunut ja oikeudenkayntiaineisto suppea. Kokoonpa-

nossa voidaan nykysaantelyn mukaan kasitella asioita, joihin ei liity oikeudelli-
sesti vaikeita kysymyksia. Selostetut rajaukset on otettava huomioon kaytetta-
essa ehdotetussa sdanndksessa annettua harkintavaltaa valita oikea kokoon-
pano ja arvioitaessa sita, edellyttdakd ratkaistavana olevan kysymyksen laatu
tai laajuus kolmijasenisen kokoonpanon kayttamista. Lisédksi suppeamman ko-
koonpanon kaytolle asettaa rajoituksen se, ettd kaytdnndssa kaksi jasenta voi
ehdotetun 3 momentin nojalla ratkaista asian vain, mikali he ovat yksimielisia.

Nykyisin kahden lainoppineen jasenen kokoonpanosta saadetaan hallinto-oi-
keuslain 12 a §:n 1 momentissa, jossa kokoonpanon paatdsvaltaisuudelta
edellytetddn muun ohella sita, ettd kysymys on muutoksenhakuasiasta. Ehdo-
tetun 5 e §:n 1 momentin perusteella kaksijasenisen kokoonpanon paatésval-
taisuutta ei enaa rajoitettaisi muutoksenhakuasioihin, vaan kaksijaseninen ko-
koonpano olisi paatdsvaltainen ratkaisemaan myds hallintoriita-asioita ja muita
hallintolainkayttdasioita edellyttaen, ettd muut laissa sdadetyt paatdsvaltaisuu-
den edellytykset tayttyvat. Paaasian olisi koskettava momentissa tarkoitettua
asiaa. Yleisten periaatteiden mukaisesti samassa kokoonpanossa kasitellaan
ja ratkaistaan my6s paadasian yhteydessa esitetyt muut vaatimukset. Esimer-
kiksi asiamiehen tai avustajan palkkiosta ja kulujen korvaamisesta, edunvalvo-
jalle tai tukihenkildlle valtion varoista maarattavasta korvauksesta seka velvol-
lisuudesta korvata oikeudenkayntikulut ja todistelukustannukset voitaisiin
paattaa samassa kokoonpanossa kuin paaasiasta. Samassa kokoonpanossa
kuin paaasia tulee myods kasitelld vaatimukset, jotka koskevat vahingonkor-
vausta, jotka ovat kantelunluonteisia tai jotka eivat kuulu hallinto-oikeuden toi-
mivaltaan.

Hallinto-oikeuslain 12 a §:n 1 momentin johdantokappaleessa saadetaan kak-
sijasenisen kokoonpanon paatésvaltaisuuden edellytykseksi, ettei asiassa rat-
kaistavana olevan kysymyksen laatu edellyta kolmijasenisen kokoonpanon
kayttamista. Lakivaliokunta piti 12 a §:43 hallinto-oikeuslakiin lisattdessa oi-
keusturvasyista tarkeana, ettei pykalan 1 momentissa lueteltuihin asioihin ru-
tiininomaisesti maarata kahden jdsenen kokoonpanoa vaan ettéd kunkin asian
erityispiirteet otetaan asianmukaisesti huomioon ratkaisukokoonpanoa maa-
rattdessa. Valiokunta edellytti momenttiin lisattavaksi harkintaa ohjaavan
saanndksen, jonka mukaan kaksi jasenta voi kasitella asian, jollei ratkaista-
vana olevan kysymyksen laatu edellyta sen kasittelemista kolmen jasenen
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muodostamassa kokoonpanossa. (LaVM 9/2006 vp, s. 3/Il.) Tama harkintaa
ohjaava saannds sisaltyisi myds ehdotetun 5 e §:n 1 momentin johdantokap-
paleeseen.

Nykyisen hallinto-oikeuslain 12 a §:n 1 momentissa luetteloidaan ne lait, joi-
den mukaisissa asioissa hallinto-oikeus on paatdsvaltainen kaksijasenisena.
Kahden jasenen paatosvaltaisuudesta saataminen lakeja luetteloimalla ei ole
taysin toimiva saantelytekniikka luettelon ajantasaisena pitdmiseen liittyvien
haasteiden vuoksi. Kahden ja kolmen jasenen kokoonpanojen paatésvaltai-
suutta koskeva saantely on lisaksi hajaantunut epdjohdonmukaiseksi. Esimer-
kiksi ulkomaalaislain mukaisiin oleskelulupa-asioihin rinnastuvia oleskelulupa-
asioita ratkaistaan muun erityislainsdadannoén nojalla, mutta puheena olevia
erityislakeja ei ole mainittu kahden jdsenen paatdsvaltaisuutta koskevassa
hallinto-oikeuslain 12 a §:n 1 momentin 8 kohdassa. Saantelyn johdonmukai-
suuden, ennakoitavuuden, yksiselitteisyyden ja toimivuuden vuoksi ehdote-
tussa 5 e §:n 1 momentissa kahden jasenen paatésvaltaisuus maariteltaisiin
lakien luetteloinnin sijasta yleiskielisemmilld ja siten joustavammilla mutta kui-
tenkin oikeusturvan kannalta riittdvan tarkoilla ilmauksilla.

Toisin kuin 5 g §:ssa saadettavaksi ehdotetuissa tilanteissa, kahden jadsenen
kokoonpano ei sailyisi paatdsvaltaisena, jos toiselle kokoonpanon jasenista on
tullut este istunnon aloittamisen jalkeen, vaan asiaan olisi maarattava uusi ja-
sen.

Ehdotetun 1 momentin 1 kohdan mukaan kaksijaseninen kokoonpano olisi
paatdsvaltainen, jos kysymys on ulkomaalaisen maahantulon, oleskelun tai
maasta poistamisen edellytyksia tai ulkomaalaiselle myonnettavaa matkustus-
asiakirjaa koskevasta asiasta, vastaanottopalveluista taikka muusta ulkomaa-
laisasiasta. Tallaisia ulkomaalaisasioita ovat ulkomaalaislaissa tarkoitettujen
asioiden lisaksi ainakin kansainvalistd suojelua hakevan vastaanotosta seka
ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetussa laissa, kotoutu-
misen edistamisestd annetussa laissa, kolmansien maiden kansalaisten maa-
hantulon ja oleskelun edellytyksista kausityontekijéina tydskentelya varten an-
netussa laissa, kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun
edellytyksista yrityksen sisaisen siirron yhteydessa annetussa laissa, kolman-
sien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista tutkimuk-
sen, opiskelun, tydharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annetussa
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laissa, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan eroa-
misesta Euroopan unionista ja Euroopan atomienergiayhteisésta tehdyn sopi-
muksen oleskeluoikeuksia koskevien eraiden maaraysten taytantédnpanosta
annetussa laissa ja kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleske-
lun edellytyksista korkeaa osaamistasoa vaativaa ty6ta varten annetussa
laissa tarkoitetut asiat. Kohdan perusteella kaikki ulkomaalaisoikeudelliset
asiat kuuluisivat kaksijasenisen kokoonpanon paatésvaltaan. Vaikka ulkomaa-
laisasioiden maarissa eri vuosina on vaihtelua, niita kasitellaan hallinto-oi-
keuksissa vuosittain maarallisesti paljon. Niistd on kertynyt runsaasti vakiintu-
nutta oikeuskaytantda ja korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaatoksia.
Kahden lainoppineen jasenen paatdsvaltaisuus ulkomaalaisasioissa on perus-
teltua oikeusturvan ja oikeudenkaynnin joutuisuuden riittdvan turvaamisen
kannalta.

Momentin 2 kohta kattaisi kansalaisuuslain (359/2003), passilain (671/2006) ja
henkildkorttilain (663/2016) soveltamista koskevat asiat. Kohdassa tarkoitet-
tuihin kansalaisuusasioihin lukeutuisivat seka kansalaisuuden saamista, sailyt-
tamista ja menettamista etta kansalaisuusaseman maarittamista koskevat
asiat. Kansalaisuusasioita ratkaistaan hallinto-oikeuksissa vuosittain useita
satoja, ja maaran otaksutaan Iahivuosina lisdantyvan. Vaikka kansalaisuutta
koskevalla asialla voi olla muutoksenhakijalle suuri henkildkohtainen merkitys,
padosassa kansalaisuutta koskevista lainkayttdasioista ratkaistavana on suh-
teellisen yksinkertainen oikeudellinen kysymys. Kun otetaan lisdksi huomioon,
ettd korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaatoksia kansalaisuutta koske-
vista asioista on merkittavasti ja oikeuskaytantd asiaryhmassa on vakiintu-
nutta, kahden jasenen kokoonpano on oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja
asioiden joutuisan kasittelyn kannalta riittava.

Lisaksi 2 kohdan mukaisiin asioihin kuuluisivat passilain soveltamista koske-
vat asiat, jotka ovat oikeudelliselta luonteeltaan ja vaikeusasteeltaan kahden
jasenen kokoonpanoon soveltuvia. Myds nykyisen hallinto-oikeuslain 12 a §:n
1 momentin 9 kohdassa sdadetdan kahden jadsenen paatdsvaltaisuudesta
passilain (642/1986), joka on kumottu passilailla (671/2006), soveltamista kos-
kevissa asioissa. Edelleen passiasioihin rinnastuvissa henkildkorttilaissa tar-
koitettua henkildkorttia koskevissa asioissa olisi sdantelyn johdonmukaisuu-
den vuoksi tarkoituksenmukaista saataa kahden jasenen kokoonpanon paa-
tosvaltaisuudesta.
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Momentin 3 kohdan nojalla kaksijaseninen kokoonpano olisi paatdsvaltainen,

kun kysymys on rakentamisluvasta, maisematyoluvasta, rakennuksen purka-

misluvasta taikka rakentamiseen tai alueidenkayttéon liittyvasta poikkeamislu-
vasta. Kohta kasittaisi rakentamislain (751/2023) 5 luvussa tarkoitettuja lupia

koskevat asiat 43 a ja 46 a §:ssa tarkoitettuja puhtaan siirtyman sijoittamislu-

paa koskevia asioita lukuun ottamatta.

Rakentamisen lupien kasittelymaarat hallinto-oikeuksissa vaihtelevat vuosit-
tain talouden suhdanteiden mukaan. Sujuvan kasittelyn takaamiseksi rakenta-
misen erilaiset lupa-asiat voidaan yleensa ratkaista kahden jasenen kokoon-
panossa. Rakentamisen lupa-asiat ovat paasaantoisesti olennaisesti alueiden-
kayttdlaissa (132/1999) saadettyja kaava-asioita suppeampia. Kun rakenta-
mislupa on mydnnetty olemassa olevan kaavan perusteella, valitusasiassa ei
yleensa ole sellaisia naytto- tai oikeuskysymyksia, joiden ratkaiseminen edel-
lyttéisi kolmen jasenen kokoonpanoa. Asiakohtaiset erot rakentamisen lupia
koskevien asioiden osalta ovat suuria, mika edellyttda tapauskohtaista harkin-
taa siitd, mikd on asianmukainen kokoonpano juuri ratkaistavana olevan kysy-
myksen kannalta.

Kahden jasenen paatdsvallan sdantely lupa-asioissa eroaisi nykyisesta hal-
linto-oikeuslain 12 a §:n 1 momentin 2 kohdasta, koska se ei rajaisi suunnitte-
lutarvealuetta koskevia rakentamislain 46 ja 47 §:ssa tarkoitettuja asioita kah-
den jasenen paatdsvallan ulkopuolelle. Hallinto-oikeuslain 12 a §:n 1 momen-
tin 2 kohtaa saadettdessa suunnittelutarveratkaisun arvioitiin sisaltavan sel-
laista kaavapaatdsta vastaavaa kokonaisharkintaa maankaytén suunnittelusta
sovellettuna yksittdistapaukseen, joka edellyttaisi kaavavalitusten tapaan
yleensa peruskokoonpanon kayttamista. Suunnittelutarveratkaisujen kayttéala
on vakiintuneesti kapea. Sijoittamisen edellytyksia suunnittelutarvealueella
koskevissa asioissa onkin usein kyse yksinkertaisemmista oikeuskysymyk-
sista kuin poikkeamislupa-asioissa, jotka jo nykyisen hallinto-oikeuslain nojalla
ovat olleet kahden jdsenen kokoonpanon ratkaistavissa. Tahan nahden sijoit-
tamisen edellytyksia suunnittelutarvealueilla ei ole syyta rajata kategorisesti
kahden jasenen paatdsvallan ulkopuolelle. Jos kuitenkin ratkaistavana olevan
kysymyksen laatu tai laajuus sita edellyttaa, asia on kasiteltava kolmijaseni-
sessa kokoonpanossa.
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Rakentamislain systematiikassa rakentamisen lupa-asioihin lukeutuu suunnit-
telutarvealuetta koskevien asioiden lisdksi muunlaisia sijoittamisen edellytyk-
sia koskevia asioita. Esimerkiksi puhtaan siirtyman sijoittamislupaa koskevat
asiat ovat rakentamislain 43 a ja 46 a § huomioon ottaen vaikutukseltaan erit-
tain laajakantoisia ja oikeudellisesti vaativia. Puhtaan siirtyman sijoittamislu-
paa koskevat asiat ovat laajuudeltaan verrattavissa ymparistélupia koskeviin
asioihin, eivatka ne sovellu suppeammassa kokoonpanossa ratkaistaviksi.

Momentin 4 kohdan nojalla toimeentulotukea ja sen takaisinperintaa (laki toi-
meentulotuesta (1412/1997)), omaishoidon tukea (laki omaishoidon tuesta
(937/2005)) seka erityispalveluiden jarjestamistd vammaiselle henkildlle (vam-
maispalvelulaki) koskevat asiat kuuluisivat kaksijasenisen kokoonpanon paa-
tosvaltaan. Toimeentulotukea ja vammaispalveluita koskevat muutoksenhaku-
asiat kuuluvat kahden jasenen kokoonpanon paatdsvaltaan jo nykyisin hal-
linto-oikeuslain 12 a §:n 1 momentin 7 kohdan perusteella mutta omaishoidon
tukea koskevat asiat eivat. Ehdotus laventaisi kaksijasenisen kokoonpanon
paatésvaltaa muutoksenhakuasioissa omaishoidon tukea koskevilta osin. Toi-
meentulotukea, omaishoidon tukea ja vammaispalvelua koskevia valitusasi-
oita ratkaistaan hallinto-oikeuksissa jatkuvasti, ja ne ovat oikeudellisesti suh-
teellisen yksinkertaisia. Muutoksenhakuasioiden lisaksi toimeentulotukea,
omaishoidon tukea ja vammaispalvelua koskevat hallintoriita-asiat voitaisiin
ratkaista kahden jasenen kokoonpanossa.

Nykyisin toimeentulotuen takaisinperintda koskevat asiat on kasitelty kolmen
jasenen kokoonpanoissa, koska niissa on kysymys hallintoriita-asioista. Hal-
linto-oikeuksissa on vuonna 2023 ollut Iahes 900 ja vuonna 2024 yli 800 toi-
meentulotuen takaisinperintda koskevaa hallintoriita-asiaa. Vuosittain ratkais-
tavien asioiden merkittdvan maaran vuoksi kahden jasenen kokoonpanon kay-
ton sallivalla muutoksella olisi merkitysta takaisinperintaasioiden joutuisan ka-
sittelyn kannalta. Takaisinperintda koskevat asiat ovat laatunsa ja laajuutensa
puolesta paasaantdisesti sellaisia, ettd ne voitaisiin kasitelld kahden jasenen
kokoonpanossa tuensaajan tai vammaisen henkilon oikeusturvaa vaaranta-
matta. Myés muut 4 kohdassa tarkoitettuja tukimuotoja koskevat hallintoriita-
asiat voitaisiin ratkaista kahden jasenen kokoonpanossa, jollei ratkaistavana
olevan kysymyksen laatu tai laajuus edellyta kolmijasenisen kokoonpanon
kayttamista.
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Samalla kahden jasenen paatdsvallan piiristad poistuisivat nykyisen hallinto-oi-
keuslain 12 a §:n 1 momentin 7 kohdassa mainitut elatusturvalain (671/1998),
joka on kumottu elatustukilailla (680/2008), sosiaalihuoltolain (710/1982), joka
on paaosin kumottu sosiaalihuoltolailla (1301/2014), lasten paivahoidosta an-
netun lain (36/1973), jonka nimike on muutettu lailla 580/2015 varhaiskasva-
tuslaiksi ja joka on kumottu varhaiskasvatuslailla (540/2018), seka sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain (734/1992) soveltamista kos-
kevat asiat. Naitd koskevia ratkaisuja ei hallinto-oikeuksissa ole vuositasolla
ollut merkittavasti, ja esimerkiksi omaishoidon tukea koskevien asioiden
maara on vuositasolla ollut ndiden yhteenlaskettua maaraa korkeampi. Lisaksi
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuja ja varhaiskasvatuksesta peritta-
vid maksuja koskevat asiat kuuluisivat ehdotetun 5 f §:n 1 momentin 1 kohdan
nojalla yhden jasenen kokoonpanossa kasiteltaviin.

Momentin 5 kohdan mukaan kaksijadseninen kokoonpano olisi paatdsvaltai-
nen, kun kysymys on perusopetusta koskevasta asiasta. Hallinto-oikeuslain

12 a §:n 1 momentin 10 kohdan nojalla perusopetuslain (628/1998) sovelta-
mista koskevat asiat kuuluvat kahden jasenen paatésvaltaan. Erityisesti pe-
rusopetuslaissa sdadettyd maksutonta kuljetusta koskevien asioiden kasitte-
lylld kahden jasenen kokoonpanossa on merkitysta hallinto-oikeuksien lain-
kayttétoiminnan sujuvuuden kannalta. Myds oikeusturvaan olennaisesti kuulu-
van asian kasittelyn joutuisuuden kannalta on merkityksellista, ettéd perusope-
tusta saavan oppilaan koulumatkaa koskevat asiat voitaisiin edelleen kasitella
kahden jasenen kokoonpanossa, jollei yksittdisessa asiassa ratkaistavana ole-
van kysymyksen laatu tai laajuus edellyta kolmijasenisen kokoonpanon kaytta-
mista. Myoés muiden kuin koulumatkaa koskevien asioiden kasittely kahden ja-
senen kokoonpanossa on edelleen perusteltua eika tahan esitetd muutosta.

Ehdotettuun 5 e §:4an ei sisdlly 1 momentin 6 kohdassa tarkoitettuja kiinteis-
tdéveroa, autoveroa ja ajoneuvoveroa koskevia asioita lukuun ottamatta muita
veroihin kuuluvia asiaryhmid, toisin kuin nykyisen hallinto-oikeuslain 12 a §:n
1 momentin 1 kohtaan. Nykyisin kahden lainoppineen jasenen kokoonpa-
nossa ratkaistavissa olevissa kiinteistéverolain (654/1992), autoverolain
(777/2020) ja ajoneuvoverolain (1281/2003) soveltamista koskevissa asioissa
kysymyksenasettelut ovat usein asiaryhmakohtaisesti samankaltaisia ja vali-
tukset yleensa luonteeltaan rajoitettuja. Kiinteistdvero-, autovero- ja ajoneuvo-
veroasiat koskevat paasaantoisesti sellaisia kysymyksia, jotka soveltuvat pe-
rustellusti ratkaistaviksi kahden jasenen kokoonpanossa. Teknisluonteisten
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seikkojen ohella kiinteistdveroa ja autoveroa koskevissa asioissa voi toisaalta
olla kysymys omaisuuden arvostamisesta. Myds sita koskevat kysymykset
ovat kiinteisto- ja autoveroasioissa ratkaistavissa kahden lainoppineen jase-
nen kokoonpanossa, jollei yksittdisessa asiassa ratkaistavana olevan kysy-
myksen erityinen laatu tai laajuus edellyta kolmijasenisen kokoonpanon kayt-
tamista.

Veroasiat ovat hallinto-oikeuslain saatadmisen jalkeen muuttuneet keskimaarin
haastavammiksi. Aiemmin hallinto-oikeuksia kuormittaneita yksinkertaisia tulo-
veroasioita etenee hallinto-oikeuksiin maarallisesti vahemman. Syyna tahan
on ollut muun ohella Verohallinnon sisdisen muutoksenhakujarjestelman kehit-
tyminen ja oikeudenkayntimaksujen ulottaminen veroasioihin. Hallinto-oikeuk-
sien ratkaisutilastojen perusteella Iahes kaikissa verolajikohtaisissa asioissa
suurin osa asioista ratkaistaan nykyisinkin kolmijasenisessa kokoonpanossa.
Edella todettuun nahden voidaan arvioida, etta kiinteistoverolain, autoverolain
ja ajoneuvoverolain soveltamista koskevia asioita lukuun ottamatta nykyisen
hallinto-oikeuslain 12 a §:n 1 momentin 1 kohdassa sdadettyjen, tiettyjen tulo-
verolaissa (1535/1992), metsanhoitoyhdistyksista annetussa laissa (534/1998)
seka perintd- ja lahjaverolaissa (378/1940) tarkoitettujen asioiden siirtdminen
kaksijasenisen kokoonpanon paatdsvallasta kolmijasenisen kokoonpanon
paatdsvaltaan olisi niin muutoksenhakijoiden oikeusturvan kuin oikeusvarmuu-
denkin kannalta perusteltua.

Nykyisessa hallinto-oikeuslain 12 a §:n 1 momentissa on edelld 4 ja 6 kohdan
perustelujen yhteydessa lueteltujen lakien lisdksi muitakin viittauksia tiettyjen
lakien soveltamista koskeviin asioihin, joita ei ehdoteta uuteen 5 e §:n 1 mo-
menttiin ja jotka jaisivat siten kaksijasenisen kokoonpanon paatésvallan ulko-
puolelle. Naita ovat hallinto-oikeuslain 12 a §:n 1 momentin 3 kohdassa mai-
nittu jatelaki (646/2011); momentin 4 kohdassa mainitut vaestotietojarjestel-
masta ja Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluista annettu laki
(661/2009), kotikuntalaki (201/1994) seka etu- ja sukunimilaki (946/2017); mo-
mentin 5 kohdassa mainittu siviilipalveluslaki (1446/2007); momentin 6 koh-
dassa mainitut jarjestyslaki (612/2003) ja kokoontumislaki (530/1999); mo-
mentin 11 kohdassa mainitut tuomioistuinmaksulaki, valtion maksuperustelaki
(150/1992) ja maksuvapautuslaki (529/1980); momentin 12 kohdassa mainittu
perintdkaari (40/1965); sekd momentin 13 kohdassa mainitut hukkakauran tor-
junnasta annettu laki (185/2002), kasvinterveyden suojelemisesta annettu laki
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(702/2003), joka on kumottu kasvinterveyslailla (1110/2019), Euroopan yhtei-
sdn maidon ja maitotuotteiden kiintidjarjestelman taytantéénpanosta annettu
laki (355/1995), joka on ollut voimassa 31.3.2015 asti, riistahallintolaki
(158/2011), riistavahinkolaki (105/2009) ja Metsahallituksesta annettu laki
(1378/2004), joka on kumottu Metsahallituksesta annetulla lailla (234/2016).
Naista kahden jasenen paatdsvaltaan nykyisellaan kuuluvista asioista jate-
laissa tarkoitettuja jatemaksuja koskevat asiat, tuomioistuimaksulaissa ja val-
tion maksuperustelaissa tarkoitettuja maksuja koskevat asiat seka valtiolle tu-
levasta maksusta tai korvauksesta vapauttamista tai helpotusta sen suoritta-
misessa koskevat maksuvapautuslaissa tarkoitetut asiat kuuluisivat ehdotuk-
sen mukaan yhden jasenen paatésvaltaan.

Useat kahden jasenen kokoonpanon paatésvallasta pois jaaviksi ehdotetuista
asiaryhmista, kuten esimerkiksi hukkakauran torjuntaa, perinnén valtiolle luo-
vuttamista tai etu- ja sukunimea koskevat asiaryhmat, ovat vuositasolla rat-
kaistujen asioiden maarissa hyvin pienia. Naitd koskevat asiat ovat harvalukui-
sia ja saattavat keskittyd vain joihinkin hallinto-oikeuksiin. Edelld mainitut sei-
kat ja muutoksenhakijoiden oikeusturva huomioon ottaen voidaan katsoa pe-
rustelluksi, ettd ndma asiamaaraltdan harvalukuiset asiat siirretdan kasitelta-
viksi kolmijasenisessa kokoonpanossa. Naiden asiaryhmien siirtamiselld suu-
remman kokoonpanon paatettaviksi ei asiamaarat huomioon ottaen ole mer-
kittavia resurssivaikutuksia.

Pykalan 2 momentin mukaan kaksijadseninen kokoonpano ei olisi paatdosvaltai-
nen asiassa, jossa jarjestetdan suullinen kasittely tai katselmus. Kaksijaseni-
sen kokoonpanon on erimielisyystilanteessa siirrettdva asia kolmijasenisen
kokoonpanon ratkaistavaksi. Ennen suullisen kasittelyn tai katselmuksen jar-
jestamista ei voida tietdad kokoonpanon jasenten lopullista kantaa ratkaista-
vana olevaan asiaan. Nain ollen on vaarana, etta jarjestettdessa suullinen ka-
sittely tai katselmus kaksijasenisessa kokoonpanossa ilmenee sen jalkeen,
ettei kokoonpano ole ratkaisusta yksimielinen. Erimielinen kaksijaseninen ko-
koonpano ei ehdotettu 5 e §:n 3 momentti huomioon ottaen voisi ratkaista
asiaa aanestamalla. Talldin kaksijasenistd kokoonpanoa jouduttaisiin laajenta-
maan maaraamalla uusi jasen kokoonpanoon katselmuksen tai suullisen ka-
sittelyn jarjestamisen jalkeen taikka maaraamalla kokonaan uusi kokoonpano,
jolloin jarjestettavaksi tulisi uusi katselmus tai suullinen kasittely. Tama ei ole
asianosaisten oikeusturvan ja asian joutuisan kasittelyn kannalta perusteltua.
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Vaihtoehtoisesti olisi kasittelyn joutuisuuden turvaamisen kannalta riittavaa,
etta erimieliseen kokoonpanoon maarattava kolmas jasen osallistuisi asian
ratkaisemiseen, vaikka han ei ole ollut henkilokohtaisesti suullisessa kasitte-
lyssa tai katselmuksessa. Vaikka kuulemiset suullisessa kasittelyssa yleensa
tallennetaan ja katselmuksen kohde kuvataan, kokoonpanoon maaratty uusi
jasen ei kuitenkaan ole voinut tehda omakohtaisia havaintoja eika esittaa oi-
keudenkaynnin osapuolille tai todistajille kysymyksia. Tama ei ole oikeuden-
mukaisen oikeudenkaynnin ja erityisesti kasittelyn asianmukaisuuden eika
tuomarin riippumattomuuden kannalta asianmukaista.

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjaratkaisussaan KHO 2022:120 todennut oi-
keudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaamisen edellyttavan, ettd asia voi-
daan yleensa ratkaista loppuun siind kokoonpanossa, jossa asian kasittely on
aloitettu. Vain poikkeuksellisista syista suullinen kasittely tulee jarjestaa uu-
destaan, eika hallintolainkaytéssa ole tarkoituksena jarjestaa suullisia kasitte-
lyjd samassa asiassa samassa tuomioistuimessa uudestaan vain silla perus-
teella, etta paatoksen lopputuloksesta on vallinnut alun perin erimielisyytta.
Korkein hallinto-oikeus katsoi myos, ettd kansainvalista suojelua koskevat
asiat, joissa arvioitavana on turvapaikan hakijan kristillinen vakaumus ja joissa
sen vuoksi on jarjestettava suullinen kasittely, paddsaantdisesti edellyttavat oi-
keudellisen laatunsa puolesta kolmijasenisen kokoonpanon kayttamista,
vaikka kaksijaseninen kokoonpano hallinto-oikeuslain 12 a §:n 1 momentin
perusteella on momentissa mainituissa asioissa lahtékohtaisesti mahdollinen
myds suullisessa kasittelyssa.

Jotta suullisen kasittelyn tai katselmuksen jarjestadmista edellyttdvan asian rat-
kaisukokoonpanoa koskevat sdannokset olisivat yksiselitteisia, saadettaisiin

2 momentissa, ettei kaksijdseninen kokoonpano ole paatbdsvaltainen asiassa,
jossa jarjestetdan suullinen kasittely tai katselmus. Hallinto-oikeuden paatos-
valtaisuudesta tilanteessa, jossa useammasta kuin kahdesta jasenesta koos-
tuvan kokoonpanon yhdelle jasenelle olisi tullut este suullisen kasittelyn tai
katselmuksen aloittamisen jalkeen, sdadettaisiin erikseen 5 g §:ssa.

Pykalan 3 momentissa saadettaisiin kahden jasenen kokoonpanon erimieli-
syystilanteita varten hallinto-oikeuslain 12 a §:n 3 momenttia asiallisesti vas-
taavalla tavalla siita, etta asia tulee siirtda kolmijaseniseen kokoonpanoon, jos
kaksi jasenta eivat ole lopputuloksesta yksimielisia. Sdannds soveltuu myoés
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siind tapauksessa, ettd 5 ¢ §:n 2 momentissa tarkoitettu lainoppineesta jase-
nesta ja asiantuntijajasenesta muodostuva kokoonpano on erimielinen. Sa-
moin saantda voitaisiin soveltaa ehdotetussa 5 g §:ssé tarkoitetuissa tilan-
teissa, joissa useammasta kuin kahdesta jasenesta koostuvan kokoonpanon
yhdelle jasenelle on tullut este suullisen kasittelyn tai katselmuksen aloittami-
sen jalkeen ja jaljelle jaavat jasenet asettuisivat asian lopputuloksesta eri kan-
nalle.

5 f §. Paatdsvaltaisuus yksijdsenisend. Pykalassa saadettaisiin asioista, joissa
hallinto-oikeus olisi 5 b §:n paasaannosta poiketen paatésvaltainen myds yksi-
jasenisend. Yhden lainoppineen jdsenen paatdsvaltaisuus on poikkeus muu-
toksenhakutuomioistuimen paatéskokoonpanon monijasenisyytta koskevasta
periaatteesta. Tahan nahden yhden jdsenen paatdsvalta olisi maariteltava lain
tasolla yksiselitteisesti.

Kaikilla hallinto-oikeuden tuomioistuinlain 1 luvun 5 §:ssa tarkoitetuilla tuoma-

reilla on yhtalainen riippumaton asema tuomiovallan kayttajina. Maaraaikaisilla
tuomareilla on sama virassapysymisoikeus kuin vakituisilla tuomareilla heidan

toimikautensa ajan. Yhden jasenen kokoonpanon paatosvaltaa voivat kayttaa

kaikki vakinaiset tai maaraaikaiseen virkasuhteeseen nimitetyt tuomarit.

Yhden jasenen paatdsvaltaisuus on prosessiekonomisesti perusteltua asi-
oissa, joissa useamman jdsenen mukanaolo ei ole valttdmatonta oikeusturvan
kannalta. Asia tulisi siirtda 5 b §:ssa saadettavaksi ehdotettuun kolmijaseni-
seen kokoonpanoon, jos ratkaistavana oleva kysymys on oikeudellisesti vai-
kea, asiallisesti laaja ja monimutkainen tai yhteiskunnallisesti merkittava
taikka kyse on linjaratkaisun tekemisesta. Lisaksi taman pykalan ehdotetussa
6 momentissa saadettaisiin siita, ettd yhden jasenen paatdsvaltaan saadetty
asia voidaan kasitella myos ehdotetussa 5 e §:ssa tarkoitetussa kaksijaseni-
sessa kokoonpanossa. Se, minka kokoisessa kokoonpanossa asia on kasitel-
tavissa ja ratkaistavissa, kuuluu lainkayttdasiana asiaa kulloinkin kasittelevan
kokoonpanon ratkaistavaksi.

Yhden jasenen kokoonpanossa kasiteltdvan ja ratkaistavan asian olisi paa-
asian osalta koskettava pykalassa tarkoitettua asiaa. Yleisten periaatteiden
mukaisesti samassa kokoonpanossa kasitellaan ja ratkaistaan myds paaasian
yhteydessa esitetyt muut vaatimukset, kuten asiamiehen tai avustajan palk-
kion ja kulujen korvaaminen, edunvalvojalle tai tukihenkildlle valtion varoista
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maarattava korvaus seka velvollisuus korvata oikeudenkayntikulut ja todistelu-
kustannukset. Samassa kokoonpanossa kuin paaasia tulee myds kasitella
vaatimukset, jotka koskevat vahingonkorvausta, jotka ovat kantelunluonteisia
tai jotka eivat kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan.

Pykalan 1 momentin 1 kohdassa yhden jasenen paatdsvaltaan saadettaisiin
yksityiselle maarattya asiakasmaksua, oikeudenkayntimaksua, pysakainti- tai
liikennevirhemaksua taikka muuta julkista maksua tai rangaistusluonteista hal-
linnollista taloudellista seuraamusta koskevat asiat. Yhden jasenen paatds-
valta koskisi yksityiselle maarattya julkista maksua tai rangaistusluonteista
hallinnollista taloudellista seuraamusta eika ulottuisi viranomaiselle maarattya
maksua koskevaan asiaan.

Julkisia maksuja ja rangaistusluonteisia hallinnollisia taloudellisia seuraamuk-
sia koskevien asioiden tuomioistuinkasittelyn sujuvuuden ja oikeusturvan kan-
nalta voidaan ottaa huomioon, etta verojen ja maksujen taytantédénpanosta
annetun lain (706/2007) 18 §:n 1 momentin mukaan muutoksenhakuviran-
omainen saa maarata puheenjohtajansa, jdsenensa tai esittelijansa kasittele-
maan ja ratkaisemaan keskeytyspyyntdja. Nykyisellaan yksikin jasen voi siis
ratkaista verojen ja maksujen ulosoton kieltamista ja keskeyttdmistd koskevat
hakemukset.

Erilaisten hallinnollisten seuraamusmaksujen oletetaan tulevaisuudessa li-
saantyvan. Uusia rangaistusluonteisia hallinnollisia taloudellisia seuraamuksia
on viime vuosina saadetty niin kansallisesti kuin Euroopan unionin lainsdadan-
nossa tai sen edellyttamana. Suuntauksena on ollut siirtéd vahaisemmat rik-
komukset ja laiminlyonnit rikosoikeudellisesta jarjestelmasta rangaistusluon-
teisten hallinnollisten seuraamusmaksujen piiriin. Tdman vuoksi hallinnollisia
taloudellisia sanktioita koskevien hallintolainkayttoasioiden kasittely suppeam-
massa kokoonpanossa on perusteltua lainkaytén sujuvuuden ja oikeuden-
kaynnin joutuisuuden kannalta.

Maksuasioista ainakin autoverolaissa saadetyt myéhastymismaksu ja laimin-
lydntimaksu, metsanhoitoyhdistyksista annetussa laissa tarkoitettu metsanhoi-
tomaksu, jatelaissa sdadetyt maksut, sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
maksuista annetussa laissa tarkoitetut maksut, ulkomaalaislaissa tarkoitetut
maksut, perusopetuslaissa sdadetyt maksut, tuomioistuinmaksulaissa saade-
tyt maksut, valtion maksuperustelakiin ja sen nojalla annettuihin sdadoksiin
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perustuvat maksut seka riistavahinkolaissa saadetyt maksut kuuluvat nykyisin
kahden jasenen kokoonpanon paatdsvaltaan hallinto-oikeuslain 12 a §:n

1 momentin nojalla. Naiden ohella ainakin tieliikennelaissa (729/2018) saadet-
tya liikennevirhemaksua, pysakoinninvalvonnasta annetussa laissa (727/2011)
tarkoitettua pysakointivirhemaksua ja joukkoliikenteen tarkastusmaksusta an-

netussa laissa (469/1979) tarkoitettua tarkastusmaksua koskevat asiat kuulu-

vat nykyisellaan hallinto-oikeuslain 12 b §:n 1 momentin nojalla yhden jasenen
paatosvaltaan.

Hallinto-oikeuslain kokoonpanosaantelyn nojalla kolmen jdsenen kokoonpa-
noon kuuluu puolestaan heterogeeninen joukko erilaisia julkista maksua kos-
kevia asioita. Naitd ovat muiden ohella tietojen antamisesta viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) nojalla perittdvat maksut, raken-
tamisen lupa- ja valvontamaksut, alueidenkayttdlakiin perustuvat hulevesimak-
sut, haittavero ja -maksu ymparistdnsuojeluasiassa, vesilain mukaiset maksu-
ja korvausasiat, liikennevakuutusmaksu, ylikuormamaksu, polttoainemaksu,
vaylamaksu, verotuksen laiminlydntimaksut seka elinkeinoasioihin liittyvat
maksut, kuten kaupankaynnista rahoitusvalineilld annetun lain (1070/2017) ja
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estémisesta annetun lain (444/2017)
mukaiset rike- ja seuraamusmaksut. Jos muutosta haetaan sekd paaasiaan
etta siihen liittyvaan maksuun, asiat voidaan niiden laatu huomioon ottaen tar-
vittaessa kasitelld yhdessa.

Suppeamman kokoonpanon kayttamista julkisia maksuja ja rangaistusluontei-
sia hallinnollisia taloudellisia seuraamuksia koskevien asioiden kasittelyssa ei
ole tarkoitus nykytilanteeseen ndhden rajoittaa. Yhden jdsenen kokoonpa-
nossa voitaisiin ratkaista seka yhden etta kahden jasenen kokoonpanossa
hallinto-oikeuslain nojalla kasiteltdvat maksu- ja seuraamusasiat. Nama asiat
ovat perusluonteeltaan oikeudellisesti yksinkertaisia, eika oikeusturva vaadi
peruskokoonpanon kayttdéa. Pykalan 2 momentissa ehdotetaan kuitenkin saa-
dettavaksi rajoituksesta, jonka nojalla julkista maksua tai rangaistusluonteista
hallinnollista taloudellista seuraamusta koskevaa asiaa ei voida kasitella yh-
den jasenen kokoonpanossa, jos maksu tai seuraamus on taloudellisesti mer-
kittava ja sen maaraaminen riippuu viranomaisen harkinnasta.

Pykalan 1 momentin 2 kohdassa yhden jasenen paatdsvaltaan saadettaisiin
asiat, jotka koskevat valtiolle tulevasta maksusta tai korvauksesta vapautta-
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mista tai helpotusta sen suorittamisessa. Kysymys on nykyisin hallinto-oikeus-
lain 12 a §:n 1 momentin 11 kohdan nojalla kahden jasenen kokoonpanossa
ratkaistavissa olevista maksuvapautuslain soveltamista koskevista asioista.
Maksuvapautuslakiin liittyvan oikeuskaytannon vakiintuneisuus ja lain sovelta-
mista koskevien asioiden yksinkertainen oikeudellinen laatu huomioon ottaen
useamman jasenen mukanaolo ei ole oikeusturvan kannalta valttamatonta.

Momentin 3 ja 4 kohta vastaisivat asiallisesti hallinto-oikeuslain 12 b §:n 1 mo-
mentin 3 ja 4 kohtaa. Ajoneuvojen siirtdmisesta annetun lain (1508/2019) no-
jalla ratkaistavat ajoneuvon siirtamista seka ajokorttilain (386/2011) nojalla rat-
kaistavat ajokorttia ja ajo-oikeutta koskevat asiat ovat oikeudellisesti yksinker-
taisia. Koska oikeusturvan tarve edellyttaa, etta ratkaisu tehdaan niissa viipy-
matta, yhden jasenen kokoonpano on asioiden joutuisan kasittelyn kannalta
tarkoituksenmukainen.

Momentin 5 kohdassa s&adettaisiin hallinto-oikeuslain 12 b §:n 1 momentin
5 kohtaa asiallisesti vastaavasti yhden lainoppineen jdsenen paatdsvallasta,
jos viranomaisen paatds koskee kansainvalista suojelua koskevaa hake-
musta, joka on jatetty tutkimatta tai kdsitelty nopeutetussa menettelyssa. Yh-
den jasenen kokoonpano on osoittautunut kaytdnnossa joustavaksi ja joutui-
saksi menettelyksi maahanmuuttoviranomaisen tutkimatta jattamissa tai no-
peutettua menettelya soveltaen ratkaisemissa kansainvalista suojelua koske-
vissa asioissa, joissa muutoksenhakuasioita on maarallisesti paljon ja ratkai-
sukaytantd on erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaatosten
myd6ta vakiintunut.

Kansainvalista suojelua koskevaa hakemusta ratkaistaessa viranomainen voi
tehda samalla paatoksella ratkaisun myds oleskeluluvasta muulla kuin kan-
sainvaliseen suojeluun liittyvalla oleskelulupaperusteella sekd maasta poista-
misesta ja maahantulokiellon maaraamisesta. Hallinto-oikeuden yhden jase-
nen paatdsvaltaisuuden kannalta maaraavaa olisi, ettéd viranomaisessa paa-
asiana ollut kansainvalistad suojelua koskeva hakemus on jatetty tutkimatta tai
kasitelty nopeutetussa menettelyssa. Muutoksenhaku voidaan tutkimatta jatet-
tya tai nopeutetussa menettelyssa kasiteltya turvapaikkahakemusta koske-
vassa asiassa rajoittaa osaan paatosta, esimerkiksi maasta poistamiseen tai
maahantulokieltoon. Myds tallainen rajoitettu muutoksenhaku voidaan kasi-
telld yhden jasenen kokoonpanossa sen perusteella, etta valituksenalaisessa
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paatoksessa on padasiassa ollut kyse kansainvalistad suojelua koskevan asian
tutkimatta jattamisesta tai kasittelysta nopeutetussa menettelyssa.

Momentin 5 kohta sisaltaisi 12.6.2026 lukien sovellettavan kansainvalista suo-
jelua unionissa koskevan yhteisen menettelyn luomisesta ja direktiivin
2013/32/EU kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksen (EU) 2024/1348 38 artiklassa tarkoitetut hakemuksen hylkdamista tut-
kittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen vuoksi koskevat asiat, 41 artik-
lassa tarkoitetut hakemuksen epasuoraa peruuttamista koskevat asiat ja

42 artiklassa tarkoitetut nopeutetun menettelyn asiat. Lisdksi 5 kohta kattaisi
1.7.2026 lukien sovellettavassa turvapaikka-asioiden ja muuttoliikkeen hallin-
nasta, asetusten (EU) 2021/1147 ja (EU) 2021/1060 muuttamisesta ja asetuk-
sen (EU) N:o 604/2013 kumoamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksessa (EU) 2024/1351 tarkoitetut turvapaikkahakemuksen
kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion maarittamista koskevat asiat.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun jul-
kista maksua tai rangaistusluonteista hallinnollista taloudellista seuraamusta
koskevan asian kasittelya yksijasenissa kokoonpanossa koskevasta rajoituk-
sesta. Momentin mukaan julkista maksua tai rangaistusluonteista hallinnollista
taloudellista seuraamusta koskeva asia tulisi kasitella 5 e §:ssa tai 5 b §:ssa
tarkoitetussa kokoonpanossa, jos maksu tai seuraamus on taloudellisesti mer-
kittava ja sen maaraaminen riippuu viranomaisen harkinnasta. Maksun tai
seuraamuksen taloudellinen merkitys ei ole yksinomaan ratkaiseva, vaan on
otettava huomioon se, miten tarkasti maksun suuruudesta on saannelty ja
onko viranomaisella talta osin tapauskohtaista harkintavaltaa.

Rangaistusluonteisten hallinnollisten taloudellisten seuraamusten osalta esi-
merkiksi liikenteeseen liittyvat hallinnolliset seuraamusmaksut, kuten pysa-
koéintivirhemaksu, liikennevirhemaksu ja joukkoliikenteen tarkastusmaksu, ei-
vat ole taloudellisesti merkittavia. Kyse on suhteellisen pienistd rahamaarista,
ja niitd koskeva lainsaadanto on yleisesti tiedossa. Toisaalta yksityisille voi-
daan maarata esimerkiksi elinkeinoa koskevissa asioissa rangaistusluonteisia
hallinnollisia taloudellisia seuraamuksia, jotka ovat taloudellisesti merkittavia
ja joiden suuruus maaritelladan tapauskohtaisesti. Viimeksi mainituissa asi-
oissa yhden lainoppineen jasenen kokoonpano ei olisi paatésvaltainen.
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Julkista maksua koskeva asia ei riipu ehdotetussa momentissa tarkoitetulla ta-
valla viranomaisen harkinnasta, jos maksun peruste on selva ja riittavan yksi-
selitteinen. Nama vaatimukset tayttyvat yleensa silloin, kun maksun aihe ja
maara perustuvat sdddoksessa saadettyyn tai taksassa maariteltyyn hinnas-
toon. Tallaisena maksuna voidaan pitaa nykyisin hallinto-oikeuslain nojalla
suppeammassa kokoonpanossa kasiteltavissa olevien maksujen liséksi esi-
merkiksi varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista annettuun lakiin (1503/2016)
perustuvaa maksua, jonka maaraamisen perusteet on maaritelty laissa ja
maksun maaraaminen on yksinkertainen tekninen toimenpide.

Pykalan 3 momentissa saadettaisiin hallinto-oikeuden yhden lainoppineen ja-
senen paatosvaltaisuudesta prosessuaalista ratkaisua tehtidessa. Momentin 1,
2 ja 3 kohta koskevat prosessuaalisin perustein tehtavaa asian kasittelyn
paattavaa ratkaisua ja 4, 5 ja 6 kohta valiratkaisuja. Momentin 1 kohdan mu-
kaan yksi jasen voisi paattaa asian kasittelyn raukeamisesta, jos valitus tai
muussa hallintolainkayttdasiassa esitetyt vaatimukset on peruutettu kokonaan.
Saannos vastaisi asiallisesti hallinto-oikeuslain 12 §:n 3 momentin ensim-
maista virketta.

Momentin 2 kohdan mukaan yksi jasen voisi paattaa asian tutkimatta jattami-
sesta 81 §:n 2 momentin tai 82 §:n 3 momentin nojalla. Voimassa olevan hal-
linto-oikeuslain 12 §:n 3 momentin toisen virkkeen mukaan yksi lainoppinut ja-
sen voi ratkaista asian, jossa on kysymys siita, onko valitus tai muu hallinto-
lainkayttdasia pantu vireille maaraajassa, seka paattaa siita, onko hallinto-oi-
keus toimivaltainen kasittelemaan siella vireille pannun asian. Ehdotetussa

2 kohdassa yhden jadsenen paatdsvaltaa tutkimatta jattamista koskevissa pro-
sessuaalisissa ratkaisuissa laajennettaisiin aikaisempaan saantelyyn nahden
merkittavasti.

Yhden jasenen paatosvalta laajenisi koskemaan my6s muita kuin vireillepa-
non oikea-aikaisuutta ja hallinto-oikeuden toimivaltaisuutta koskevia muutok-
senhaunedellytyksia. Asian kasittelyn prosessuaalisista edellytyksista on run-
saasti vakiintunutta oikeuskaytantéa. Ei ole syyta olettaa, etta niitad koskevat
oikeuskysymykset olisivat niin haasteellisia, ettd ne oikeusturvan kannalta
edellyttaisivat aina useammasta jadsenestd koostuvan kokoonpanon kaytta-
mista. Jos ratkaistavana olevan prosessuaalisia edellytyksia koskevan kysy-
myksen laatu tai laajuus sita edellyttaisi, asia tulisi siirtdd 5 b §:ssa ehdotet-
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tuun kolmen jasenen kokoonpanoon. Se, etta esimerkiksi kunnallis-, hyvin-
vointialue- tai kirkollisasian valituskelpoisuutta taikka ymparistéasian valitusoi-
keutta koskeva kysymys osoittautuu oikeudellisesti vaikeaksi, puoltaa perus-
kokoonpanon kayttadmista yksijasenisen kokoonpanon sijaan.

Toisaalta tutkimatta jattdmisen edellytyksia koskeva kysymys ei ole valttamatta
silla tavalla oikeudellisesti vaikea, asiallisesti laaja ja monimutkainen tai yhteis-
kunnallisesti merkittava, etta asian ratkaiseminen valttamatta edellyttaisi yhden
jasenen sijaan kolmijasenista kokoonpanoa. Yhden jasenen kokoonpanoa voi-
taisiinkin ehdotetun 6 momentin perusteella tarvittaessa vahvistaa siirtdmalla
asia 5 e §:ssa tarkoitetun kahden jasenen kokoonpanon kasiteltavaksi.

Pykalan 3 momentin 3 kohdassa yhden jasenen paatésvaltaan saadettaisiin
asian siirtdmista koskevat kysymykset. HOL 17 §:n 2 momentissa ja 18 §:n

1 momentissa tarkoitettu asian siirto toimivaltaiselle tuomioistuimelle tai viran-
omaiselle perustuu toimivallan puuttumiseen. Nykyisin yhden lainoppineen ja-
senen paatdsvalta siirtdd asia 17 §:n 2 momentin tai 18 §:n 1 momentin no-
jalla on johdettu tutkimatta jattamista hallinto-oikeuden puuttuvan toimivallan
perusteella koskevasta hallinto-oikeuslain 12 §:n 3 momentin toisesta virk-
keesta. Selvyyden vuoksi olisi perusteltua sdatda nimenomaisesti, etta siirtoa
koskeva asia voidaan ratkaista yksijasenisessa kokoonpanossa.

Samalla on tarkoituksenmukaista sdatda HOL 11 §:ssa tarkoitetut siirrot yh-
den jadsenen paatdsvaltaan. Asiakokonaisuuden yhdessa kasittelemiseksi to-
teutettavat siirrot perustuvat viimeksi mainitun pykaladn 2 momentissa saadet-
tyyn menettelyyn, jossa ylituomarit tarkoituksenmukaisuusndkdkohtien perus-
teella sopivat asian siirtdmisesta hallinto-oikeuksien valilla oikeudenkaynnin
osapuolia kuultuaan. Siirron toteuttavalla ratkaisijalla ei kdytdnnossa ole har-
kintavaltaa asiassa. Koska tallainen siirto ei perustu toimivallan puuttumiseen
vaan siitd muutoin luopumiseen, yhden jasenen kokoonpanon kayttaminen
edellyttdd nimenomaista saanndsta.

Momentin 4, 5 ja 6 kohta vastaisivat asiallisesti hallinto-oikeuslain 12 §:n
3 momentin kolmatta, neljatta ja viidetta virketta.

Pykalan 4 momentin kaksi ensimmaista virketta vastaisivat nykyisen hallinto-
oikeuslain 12 §:n 3 momentin kahta viimeista virkettd hallinto-oikeuden paa-

85



tosvaltaisuudesta, kun kysymys on HOL 47 §:ssa sdadetyn suullisen valmiste-
lun jarjestamisesta ja mainitun lain 49 §:ssa saadetyn tarkastuksen suorittami-
sesta. Esimerkiksi pysakdintivirhemaksua koskevassa asiassa voitaisiin suo-
rittaa tarkastus yhden jasenen kokoonpanossa tietyn tosiseikan, kuten liiken-
nemerkin olemassaolon toteamiseksi.

Momentin viimeisessa virkkeessa olisi puolestaan selventava sdannds siita,
ettd yhden jasenen kokoonpanossa voidaan toimittaa suullinen kasittely tai
katselmus pykalan 1 momentissa saadetyissa asioissa. Sdannds varmistaisi
hallinto-oikeuksien lainkayttétoiminnan sujuvuuden ja valttamattdman jouston-
varan. Kolmen jasenen kokoonpanoa ei ole tarkoituksenmukaista kayttaa yk-
sinomaan siksi, ettd asiassa on tarve jarjestaa suullinen kasittely tai katsel-
mus, jos asia kuitenkin laatunsa puolesta voidaan ratkaista yhden jadsenen ko-
koonpanossa.

Kyse voisi olla suullisessa kasittelyssa tai katselmuksessa yksinkertaisimmin
selvitettdvissa olevasta nayttokysymyksesta. Esimerkiksi joukkoliikenteen tar-
kastusmaksua koskevassa asiassa suullinen kasittely voitaisiin jarjestaa yh-
den jadsenen kokoonpanossa kanssamatkustajien kuulemiseksi. Suullisia ka-
sittelyja saattaisi olla tarpeen jarjestda yhden jasenen kokoonpanossa 1 mo-
mentin 5 kohdassa tarkoitetuissa kansainvalista suojelua koskevissa asioissa
laajamittaisen maahantulon tilanteissa.

Pykalan 5 momentissa saadettaisiin, ettd ehdotetun 3 momentin 4-6 koh-
dassa tarkoitettu prosessuaalista valitoimea koskeva ratkaisu voitaisiin tehda
myds ilman esittelya. Tama vastaisi 1.1.2017 lukien kumotun hallinto-oikeus-
lain 18 §:n (610/2011) 1 momentin alkuperaistd saanndsta (430/1999) koske-
vista yksityiskohtaisista perusteluista (HE 114/1998 vp, s. 33) iimenevaa so-
veltamisohjetta, jonka mukaan hallinto-oikeuslain 12 §:n 3 momentissa tarkoi-
tetuista valitoimista yksi jasen voisi paattaa ilman esittelya. Nykyisin hallinto-
oikeuden on tuomioistuinlain 4 luvun 2 §:n 1 momentin perusteella ratkaistava
kaikki asiat esittelysta. Poikkeuksen tastd muodostavat verojen ja maksujen
taytantdonpanosta annetussa laissa tarkoitettujen keskeytyspyyntéjen kasitte-
leminen ja ratkaiseminen, joka voi tapahtua mainitun lain 18 §:n 1 momentissa
saadetyilla perusteilla myos ilman esittelya.
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Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa, jossa ei ole esittelij6itd, on kaytan-
ndssa paatetty mainituista prosessuaalisista valitoimista yhden jasenen ko-
koonpanossa ilman esittelya. Ehdotettu muutos siita, ettei valitoimia olisi valt-
tamatta ratkaistava esittelysta, vastaisi siten nykytilaa Ahvenanmaan osalta.
Muutoksella olisi my6és muiden hallinto-oikeuksien tyéta sujuvoittava vaikutus.
Saannos ei kuitenkaan edellyttaisi, etta valitoimista olisi paatettava ilman esit-
telya, vaan niista voitaisiin edelleen paattaa myaos esittelysta. Hallinto-oikeuk-
silla olisi likkumavaraa paattaa valitoimia koskevista ratkaisuista tydn organi-
soimisen kannalta jarkevimmalla tavalla.

Pykalan 6 momentin mukaan yhden jasenen kokoonpanon paatdsvaltaan kuu-
luva asia voitaisiin kasitelld myds kaksi- tai kolmijasenisessa kokoonpanossa.
Nykyisen hallinto-oikeuslain 12 b §:n 3 momentin mukaan ainoastaan saman
pykalan 1 momentissa tarkoitetut asiat voidaan kasitella kaksijasenisessa ko-
koonpanossa. Kyseista lainkohtaa koskevissa hallituksen esityksen

(HE 85/2005 vp, s. 30) yksityiskohtaisissa perusteluissa on kuitenkin todettu,
ettd kokoonpanojen joustavan kaytdn mahdollistamiseksi ei ole tarkoituksen-
mukaista, ettd yhden jasenen kokoonpanoon tarkoitettujen asioiden vaihtoeh-
toinen kokoonpano olisi ainoastaan peruskokoonpano. Yhden jdsenen ko-
koonpanossa kasiteltavat asiat tulisi siksi voida kasitellda myds muussa suppe-
ammassa kokoonpanossa, mikali se asian laadun vuoksi tai hallinto-oikeuden
tyotilanteen vuoksi on tarpeellista.

Nykyinen hallinto-oikeuslain 12 b §:n 3 momentti sulkee pois mahdollisuuden
siirtdd yhden lainoppineen jasenen paatdsvallassa oleva, 12 §:n 3 momen-
tissa tarkoitetulla prosessuaalisella perusteella ratkaistava asia kaksijaseni-
seen kokoonpanoon. Hallintotuomioistuinten ratkaisutoiminnan sujuvuuden ja
asioiden kasittelyn joutuisuuden kannalta on perusteltua, etta kaikki yhden ja-
senen kokoonpanon paatdsvaltaan kuuluvat asiat voitaisiin siirtaa kasitelta-
viksi ja ratkaistaviksi kaksijasenisessa kokoonpanossa. Toisaalta estetta siir-
taa asia yhden jasenen kokoonpanosta suoraan 5 b §:ssa tarkoitettuun perus-
kokoonpanoon ei ole, ja niin olisi valttamatdéntakin menetelld, kun kysymys on
oikeudellisesti vaikeasta, asiallisesti laajasta ja monimutkaisesta tai yhteiskun-
nallisesti merkittavasta asiasta taikka linjaratkaisun tekemisesta. Kahden jase-
nen ollessa erimielisia siirtdminen kolmijaseniseen kokoonpanoon olisi ehdo-
tetun 5 e §:n 3 momentin nojalla pakollista.
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Ehdotetun 6 momentin nojalla HOL 5 §:n 2 momentissa tai muussa laissa yh-
den lainoppineen jasenen paatdsvaltaan saadetyn asian kokoonpanoa voitai-
siin laajentaa peruskokoonpanon ohella ehdotetussa 5 e §:ssa tarkoitettuun
kaksijaseniseen kokoonpanoon sikali kuin asian siirtdmisestad vahvempaan ko-
koonpanoon ei ole naiden erityissdanndsten osalta toisin sdadetty. Momen-
tissa tarkoitettuja yhden jasenen paatosvaltaisuutta koskevia erityissaannok-
sia sisaltyy ainakin oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa an-
netun lain 19 §:n 2 momenttiin, oikeusapulain 27 §:n 2 momenttiin, oikeuden-
kaynnin viivastymisen hyvittdmisesta annetun lain 9 §:n 1 momenttiin, van-
keuslain 20 luvun 5 §:83an, johon viitataan tutkintavankeuslain 15 luvun

3 §:ssa ja valvotusta koevapaudesta annetun lain 40 §:n 2 momentissa, seka
yhdyskuntaseuraamusten taytantdonpanosta annetun lain 89 §:4an, johon vii-
tataan yhdistelmarangaistuksen taytantédnpanosta annetun lain 37 §:n 2 mo-
mentissa.

Lastensuojelulain 85 §:n 2 momenttia yhden lainoppineen jasenen ja asian-
tuntijajdsenen muodostamasta kokoonpanosta olisi hallinto-oikeuslain ylei-
seen kokoonpanosaantelyn nahden erityisena saannoéksena noudatettava
myo&s ehdotetun lain tultua voimaan. Lisaksi poliisin sailyttdmien henkildiden
kohtelusta annetun lain 17 luvun 6 §:43 koskevien hallituksen esityksen

(HE 90/2005 vp, s. 114) yksityiskohtaisten perustelujen mukaan mainitussa
laissa tarkoitettua valitusta kasitellessdan hallinto-oikeus olisi paatdsvaltainen
yksijasenisend ja asia voitaisiin siirtda kasiteltdvaksi taysistunnossa tai vah-
vennetussa istunnossa siten kuin siita hallinto-oikeuslain 16 §:ssa tarkemmin
saadetaan. Esitbissa hallinto-oikeuslain 16 §:4an oleva viittaus kohdistuisi eh-
dotetun lain voimaantultua HOL 5 | §:4an.

5 g §. Kokoonpano jasenen estyesséa. Pykala vastaisi suullisen kasittelyn tai
katselmuksen aloittamisen jalkeen jasenelle tullutta estettd koskevan saante-
lyn osalta asiallisesti nykyista hallinto-oikeuslain 13 §:n ensimmaista virketta,
jossa viitataan hallinto-oikeuden monijaseniseen kokoonpanoon. Ehdotettua
saannosta tarkennettaisiin koskemaan monijasenisen kokoonpanon sijaan
useammasta kuin kahdesta jasenesta koostuvaa hallinto-oikeuden kokoonpa-
noa. Tarkennuksella pyrittaisiin rajaamaan yhden jdsenen kokoonpanon paa-
tosvaltaisuus vain asioihin, joista ehdotetussa 5 f §:ss& nimenomaisesti saa-
detdan. Tarkennuksen myota seka 5 e §:sséa etta 5 ¢ §:n 2 momentissa tarkoi-
tetun kaksijasenisen kokoonpanon paatdsvallassa olevat asiat eivat siten olisi
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yhden jasenen paatettavissa, vaikka toiselle kokoonpanon jasenisté olisi tullut
este suullisen kasittelyn, katselmuksen tai istunnon aloittamisen jalkeen.

Ensimmaisen virkkeen poikkeussdanndksen nojalla kokoonpano olisi yhden
jasenen estyessa suullisen kasittelyn tai katselmuksen aloittamisen jalkeen
edelleen paatdsvaltainen. Saannoksen tarkoituksena on, ettei uutta suullista
kasittelya tai katselmusta olisi valttdmatonta jarjestaa, jos kokoonpanon jase-
nista yksi estyisi suullisen kasittelyn tai katselmuksen aloittamisen jalkeen. Py-
kala ei nain ollen koskisi tilanteita, joissa jasenen este on ilmennyt oikeuden
sisdisen istunnon aloittamisen jalkeen, vaan liittyisi ainoastaan suullisen kasit-
telyn tai katselmuksen jarjestamisen aloittamista seuraaviin estetilanteisiin.

Suullista kasittelya tai katselmusta seuraavassa paatdsharkinnassa jaljelle
jaaneet kaksi jasenta saattaisivat asettua asian lopputuloksesta eri kannalle.
Tallaisessa tilanteessa kokoonpanon olisi siirrettédva asia 5 e §:n 3 momentin
nojalla kolmijasenisen kokoonpanon ratkaistavaksi. Ehdotettu 5 g § ei toi-
saalta poikkeussdanndksena estaisi kokoonpanon laajentamista lain mu-
kaiseksi silloin, kun ratkaistavana olevan kysymyksen laatu tai laajuus sita
edellyttaa.

Pykalan toisen virkkeen mukaan paatdsvaltaisuuden sailyminen edellyttaisi
lainoppineen jdsenen mukanaolon lisdksi sitd, ettd kokoonpanoon kuuluisi

5 ¢ §:ssa tarkoitetussa asiassa asiantuntijajdsen. Ehdotettu sdantely vastaisi
talta osin hallinto-oikeuslain 13 §:n toista virketta.

Pykalan kolmannessa virkkeessa saadettaisiin siita, ettd 5 d §:ssa tarkoite-
tuissa asioissa kokoonpanoon tulisi kuulua vahintdan yhta monta lainoppinutta
jasenta kuin luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneita jasenia. Sadannds
vastaisi 5 d §:n 2 momentin viimeisessa virkkeessa saadettavaksi ehdotettua
siita, etta luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneita jasenia sisaltavaan
vahvennettuun kokoonpanoon kuuluu vahintadan yhta monta lainoppinutta ja-
senta kuin luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneita jasenia.

5 h §. Kokoonpanon vahventaminen. Pykala vastaisi asiallisesti nykyisen hal-
linto-oikeuslain 13 a §:43. Ehdotettu pykala koskisi ehdotetussa 5 b §:ssa tar-
koitetun kolmen jasenen kokoonpanon ja ehdotetussa 5 ¢ §:n 1 momentissa

tarkoitetun kahdesta lainoppineesta jasenesta ja asiantuntijajasenesta koostu-
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van kokoonpanon vahventamista. Edellytyksista kahden jasenen kokoonpa-
non paatosvaltaan kuuluvan asian siirtdmiseksi kolmen jasenen kokoonpa-
noon ehdotetaan saadettavaksi 5 e §:n 1 momentin johdantokappaleessa.
Nama edellytykset liittyvat ratkaistavana olevan kysymyksen laatuun tai laa-
juuteen. Tahan nahden ehdotetussa 5 h §:ssa saadettaisiin monijasenisen ko-
koonpanon vahventamisen sijaan kolmijasenisen kokoonpanon vahventami-
sesta.

Kolmen jasenen kokoonpano paattaisi itse vahventamisestaan yhdella lainop-
pineella jasenelld, jos se asian laatua tai laajuutta koskevien erityispiirteiden
taikka muun erityisen syyn vuoksi olisi perusteltua. Asian laatu ja laajuus kol-
mijasenisen kokoonpanon vahventamisen perusteena viittaisi esimerkiksi ti-
lanteisiin, jotka eivat ehdotetun 5 | §:n mukaan edellyttaisi taysistunnon, vah-
vennetun osastokokoonpanon tai koko osaston istunnon kayttamista mutta
joissa kokoonpanon vahventaminen lainoppineella jasenellé olisi asian erityi-
sen laadun tai poikkeuksellisen laajuuden vuoksi perusteltua. Muu erityinen
syy kokoonpanon vahventamiselle viittaisi puolestaan asian kasittelyyn liitty-
viin poikkeuksellisiin seikkoihin ja voisi olla kasilla esimerkiksi tilanteessa,
jossa kolmijasenisessa kokoonpanossa esittelijana toiminut on asian kasitte-
lyn kestaessa esimerkiksi suullisen kasittelyn tai istunnon jalkeen saanut tuo-
marinmaarayksen. Talldin asian esittelija voisi osallistua asian ratkaisemiseen
neljantena jasenena.

Luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneen jasenen sisaltavan kokoonpa-
non vahventamisesta sdadettaisiin erikseen 5 d §:n 2 momentissa.

5i §. Taysistunto. Pykala vastaisi asiallisesti nykyisen hallinto-oikeuslain

14 §:84. Ehdotettua 7 momenttia tdsmennettaisiin hallinto-oikeuslain 14 §:n

1 momentin ensimmaiseen virkkeeseen nahden siten, ettd taysistuntoon osal-
listuisivat ylituomarin seka vakinaisten ja vuotta pidemmaksi maaraajaksi nimi-
tettyjen hallinto-oikeustuomarien lisdksi asiaa aikaisemmin kasitelleet tuomarit
ja muut kuin lainoppineet jdsenet. Momenttiin lisattaisiin myds sdannds hal-
linto-oikeustuomarin taysistuntokokoonpanoon kuulumisen kannalta merkityk-
sellisesta ajankohdasta. Kokoonpanoon kuulumista on vakiintuneen tulkinnan
mukaisesti arvioitava sen ajankohdan mukaan, jona asia on maaratty kasitel-
tavaksi taysistunnossa.
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Taysistunnon puheenjohtajana toimivan ylituomarin osalta sovellettaisiin, mita
tuomioistuinlain 13 luvun 3 §:ssa saadetaan paallikkdtuomarin sijaisena toimi-
misesta. Hallinto-oikeuden tuomareista sdadetaan tuomioistuinlain 1 luvun

5 §:n 1 momentin 5 ja 9 kohdassa. Viimeksi mainittujen lainkohtien perusteella
tuomareihin, jotka ovat asiaa aikaisemmin kasitelleet, luettaisiin 1 momentissa
asessori sekd maaraaikainen hallinto-oikeustuomari, joka on nimitetty enin-
tdan vuoden maaraajaksi. Muut asessorit kuin asian kasittelyyn aikaisemmin
osallistunut asessori eivat tuomioistuinlain 18 luvun 3 §:n 1 momentti huomi-
oon ottaen voisi osallistua taysistuntoon.

Momentissa asiaa aikaisemmin kasitelleilld muilla kuin lainoppineilla jasenilla
tarkoitettaisiin tuomioistuinlain 4 luvun 5 §:n 2 momentissa ja ehdotetussa

5 ¢ §:ssa tarkoitettuja asiantuntijajasenia seka ehdotetussa 5 d §:ssa tarkoitet-
tuja luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneita jasenia. Momentissa tar-
koitetussa tilanteessa, jossa asiaa on aluksi kasitelty kokoonpanossa, jossa
on ollut asiantuntijajdsen taikka luonnontieteen tai tekniikan alaan perehty-
neitd jasenia, ja asia on siirretty taysistunnon kasiteltdvaksi, asiantuntijajasen
taikka luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtynyt jasen osallistuisi myés
taysistuntoon, jos han edelleen toimisi tallaisena hallinto-oikeuden muuna kuin
lainoppineena jdsenena.

Tuomarin riippumattomuuteen ja itsendiseen asemaan liittyy keskeisesti tuo-
mioistuinlain 8 luvun 8 §:n 1 momentista iimeneva vaatimus siita, ettei tuoma-
rin kasiteltavaksi ja ratkaistavaksi jaettua asiaa voida vastoin hanen tahtoaan
jakaa uudelleen ilman painavaa syyta. Kyseinen sdannos ei koske esteelli-
syystilanteita. Lainkohtaa koskevissa hallituksen esityksen (HE 7/2016 vp,

s. 82) yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd tuomarin virkavelvolli-
suuksiin kuuluu ratkaista hanelle jaetut asiat ja ettd tuomarin riippumattomuu-
den takaaminen edellyttaa, ettei hanelle jaettua asiaa jaeta uudelleen ilman
hyvaksyttavaa syyta. Tuomarin oikeuksien ja velvollisuuksien nakékulmasta ei
ole pidettava perusteltuna, ettd han ei enintddn vuoden kestavan maaraaikai-
sen nimityksensa vuoksi voisi osallistua sellaisen asian taysistuntokasittelyyn,
jota han olisi kasitellyt sen aikaisemmassa vaiheessa. Sita vastoin on pidet-
tava oikeusturvaa ja oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevat vaatimukset
huomioon ottaen perustellumpana, ettd asiaa ennen taysistuntoa kasitelleen
kokoonpanon jasenet osallistuvat myds taysistuntoon riippumatta siita, ovatko
he vakinaisia vai maaraajaksi nimitettyja. Ehdotetun 1 momentin sanamuoto
mahdollistaisi tdman.
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Ehdotetun 2 momentin nojalla asiantuntijajasen taikka luonnontieteen tai tek-
niikan alaan perehtynyt jasen osallistuisi taysistuntoon, kun lainkayttéasian
kasittelyyn lain mukaan osallistuu muu kuin lainoppinut jasen. Momentti kos-
kisi muita kuin lainoppineita jasenia tilanteessa, joissa 5 ¢ §:ssa tai 5 d §:ssa
tarkoitettu lainkayttdasia maarattaisiin suoraan kasiteltavaksi taysistunnossa.
Hallinto-oikeuslain 14 §:n 1 momenttiin ndhden taysistunnon kokoonpanoon
kuuluisivat myds luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneet jasenet, jotka
ehdotetun 5 d §:n perusteella olisivat osallistuneet lainkayttdasian kasittelyyn.

Pykalan 3 momentissa saadettaisiin taysistunnon paatdsvaltaisuudesta. Tays-
istunto olisi paatdsvaltainen, jos lasna olisi vahintaan puolet 1 momentissa tar-
koitetuista jasenistd. Koska asiaa aikaisemmin kasitelleet tuomarit ja muut
kuin lainoppineet jdsenet osallistuvat saman asian kasittelyyn myds taysistun-
nossa, ilman heidan lasndoloaan 3 momentissa sdadettavaksi ehdotettua va-
hintaan puolen maaraenemmistda ei taysistunnossa voitaisi saavuttaa.

5 j §. Vahvennettu osastokokoonpano. Vahvennetusta osastokokoonpanosta
ei sdadeta hallinto-oikeuslaissa. Nykyisin lainkayton yhdenmukaisuuden kan-
nalta tai muuten periaatteellisesti merkittava tai laajakantoinen lainkayttdasia
tai sen osa voidaan siirtda taysistuntoon tai koko osaston istuntoon. Taysis-
tunnon jarjestdminen niin, etta siihen osallistuisivat kaikki hallinto-oikeuden
tuomarit, on ainakin isoimmissa tuomioistuimissa kaytanndssa vaikeaa ja
usein epatarkoituksenmukaista. Vahvennettu osastokokoonpano lisdisi nykyis-
ten taysistunnon ja koko osaston istunnon rinnalle uuden osastojen rajat ylitta-
van mutta kohtuullisen kokoisen ja toimivamman kokoonpanon, jossa voitai-
siin ratkaista useampaa kuin yhta osastoa koskevia, oikeuskaytannén yhtenai-
syyden kannalta merkittavia asioita. Tallaisia olisivat erityisesti asiat, joissa on
ratkaistavana periaatteellisesti merkittavia prosessuaalisia kysymyksia.

Pykalan 1 momentissa saadettaisiin siitd, ketka kuuluvat vahvennettuun osas-
tokokoonpanoon. Vahvennettuun osastokokoonpanoon osallistuisivat ylituo-
marin sekd osastojen johtajien lisdksi asiaa aikaisemmin kasitelleet tuomarit ja
muut kuin lainoppineet jasenet. Lisaksi momentissa saadettaisiin osastojen
johtajien vahvennettuun osastokokoonpanoon kuulumisen kannalta merkityk-
sellisestd ajankohdasta. Kokoonpanoon kuulumista olisi arvioitava sen ajan-
kohdan mukaan, jona asia on maaratty kasiteltavaksi vahvennetussa osasto-
kokoonpanossa.
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Asiaa aikaisemmin kasitelleilld tuomareilla tarkoitettaisiin momentissa asesso-
ria seka hallinto-oikeustuomareita virkasuhteen kestosta riippumatta. Vahven-
netun osastokokoonpanon laajuus vaihtelisi eri hallinto-oikeuksissa riippuen
osastojen lukumaarasta. Hallinto-oikeuksissa, joissa on nelja osastoa, ko-
koonpanossa olisi muissa kuin ehdotetussa 5 d §:ssa tarkoitetuissa asioissa
ylituomari, nelja osaston johtajaa ja kolme tai nelja asiaa aikaisemmin kasitel-
lyttd muuta jasentd, jolloin kokoonpanon jasenten lukumaara olisi enimmillaan
yhteensa kahdeksan tai yhdeksan. Mikali osaston johtaja olisi osallistunut
asian kasittelyyn jo aiemmin, tama vahentaisi jdsenten kokonaislukumaaraa
yhdelld. Kahden osaston hallinto-oikeuksissa kokoonpanon jasenten luku-
maara olisi muissa kuin ehdotetussa 5 d §:ssa tarkoitetuissa asioissa enimmil-
I&an kuusi tai seitseman.

Muilla kuin lainoppineilla jasenilla, jotka ovat asiaa aikaisemmin kasitelleet,
tarkoitettaisiin tdssd momentissa samaa kuin edella 5 i §:n 1 momentissa. Mo-
mentissa tarkoitetussa tilanteessa, jossa asiaa on aluksi kasitelty kokoonpa-
nossa, jossa on ollut asiantuntijajdsen taikka luonnontieteen tai tekniikan
alaan perehtyneita jasenia, ja asia on siirretty vahvennetun osastokokoonpa-
non kasiteltavaksi, asiantuntijajasen taikka luonnontieteen tai tekniikan alaan
perehtynyt jdsenen osallistuisi myos vahvennettuun osastokokoonpanoon, jos
han edelleen toimisi tallaisena hallinto-oikeuden muuna kuin lainoppineena ja-
senena.

Ehdotetun 2 momentin nojalla asiantuntijajasen taikka luonnontieteen tai tek-
niikan alaan perehtynyt jasen osallistuisi vahvennettuun osastokokoonpanoon,
kun lainkayttdasian kasittelyyn lain mukaan osallistuu muu kuin lainoppinut ja-
sen. Momentti koskisi tilanteita, joissa 5 ¢ §:ssa tai 5 d §:ssa tarkoitettu lain-
kayttdasia maarattaisiin suoraan kasiteltdvaksi vahvennetussa osastokokoon-
panossa.

Pykalassa ei sdadettaisi vahvennetun osastokokoonpanon paatdsvaltaisuu-
delle kokoonpanon jdsenmaaraa koskevaa vahimmaisvaatimusta. Huolimatta
asian siirtdmisesta vahvennettuun osastokokoonpanoon asiaa aikaisemmin
kasitelleiden tulee osallistua paatdksentekoon laajennetussa kokoonpanossa.
Vahvennettu osastokokoonpano ei nain ollen olisi paatosvaltainen, elleivat yli-
tuomarin ja osastojen johtajien lisaksi kaikki asiaa aikaisemmin kasitelleet ja-
senet ole lasna. Vahvennetun osastokokoonpanon osalta sovellettaisiin, mita
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tuomioistuinlain 13 luvun 3 ja 4 §:ssa sdadetaan ylituomarin tai osaston johta-
jan sijaisista.

5 k §. Koko osaston istunto. Pykalan 1 momentissa saadettaisiin siita, ketka
kuuluvat koko osaston istuntoon. Hallinto-oikeuslain sdantelysta poiketen yli-
tuomari ei enaa kuuluisi koko osaston istuntoon, ellei han itse johda osastoa
tai ole aikaisemmin kasitellyt asiaa. Koko osaston istunnon puheenjohtajana
toimisi osaston johtaja, jonka sijaisesta on saadetty tuomioistuinlain 13 luvun
4 §:ssa. Koko osaston istuntoon kuuluisivat muina jasenina hallinto-oikeustuo-
marit, jotka olivat osastolle maarattyina silloin, kun asia maarattiin koko osas-
ton istuntoon, seka asiaa aikaisemmin kasitelleet tuomarit ja muut kuin lainop-
pineet jasenet. Asiaa aikaisemmin kasitelleilld tuomareilla tarkoitettaisiin lain-
kohdassa my06s asessoria seka hallinto-oikeustuomareita virkasuhteen kes-
tosta riippumatta. Muut asessorit kuin asian kasittelyyn aikaisemmin osallistu-
nut asessori eivat tuomioistuinlain 18 luvun 3 §:n 1 momentti huomioon ottaen
voisi osallistua koko osaston istuntoon.

Muilla kuin lainoppineilla jasenilla, jotka ovat asiaa aikaisemmin kasitelleet,
tarkoitettaisiin tdssd momentissa samaa kuin edelld 5i §:n 1 momentissa ja
5j §:n 1 momentissa. Momentissa tarkoitetussa tilanteessa, jossa asiaa on
aluksi kasitelty kokoonpanossa, jossa on ollut asiantuntijajasen taikka luon-
nontieteen tai tekniikan alaan perehtyneita jasenia, ja asia on siirretty koko
osaston istunnon kasiteltavaksi, asiantuntijajdsen taikka luonnontieteen tai
tekniikan alaan perehtynyt jasen osallistuisi myds koko osaston istuntoon, jos
han edelleen toimisi tallaisena hallinto-oikeuden muuna kuin lainoppineena ja-
senena.

Ehdotetun 2 momentin nojalla asiantuntijajasen taikka luonnontieteen tai tek-
niikan alaan perehtynyt jasen osallistuisi koko osaston istuntoon, kun lainkayt-
tdasian kasittelyyn lain mukaan osallistuu muu kuin lainoppinut jasen. Mo-
mentti koskisi muita kuin lainoppineita jasenia tilanteessa, joissa 5 ¢ §:ssé tai
5 d §:ssé tarkoitettu lainkayttdasia maarattaisiin suoraan kasiteltdvaksi koko
osaston istunnossa.

Pykalan 3 momentti vastaisi asiallisesti nykyista hallinto-oikeuslain 15 §:n

2 momenttia. Momentin ensimmaisen virkkeen mukaan koko osaston istunto
olisi paatdsvaltainen vahintaan viisijasenisena. Koska asiaa aikaisemmin kasi-
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telleet tuomarit ja muut kuin lainoppineet jasenet osallistuvat saman asian ka-
sittelyyn myos koko osaston istunnossa, ilman heidan lasnaoloaan koko osas-
ton istunto ei olisi paatdsvaltainen. Momentin toista virkettd muutettaisiin siten,
ettd asia olisi siirrettava kasiteltavaksi joko vahvennetussa osastokokoonpa-
nossa tai taysistunnossa, jos koko osaston istunnossa olisi vahemman kuin
viisi jasenta. Mikali koko osaston istuntoa ei voitaisi toteuttaa jasenten liian va-
haisen maaran vuoksi, asia olisi maarattadva suoraan vahvennettuun osasto-
kokoonpanoon tai taysistuntoon.

Hallinto-oikeuden uudeksi kokoonpanomuodoksi 5 j §:ssa saadettavaksi ehdo-
tettu vahvennettu osastokokoonpano koostuisi kaytanndssa vahintaan viidesta
jasenesta. Vahvennetun osastokokoonpanon jasenmaara olisikin vahintaan
samansuuruinen kuin koko osaston istunnon paatésvaltaisuudelta 5 k §:n

3 momentissa edellytettaisiin. Lainkayttdasian maaraamisesta vahvennettuihin
kokoonpanoihin ehdotetun 5 | §:n 2 momentin mukaan paattavalla ylituoma-
rilla tai osaston johtajalla olisi parhaat edellytykset harkita, soveltuisiko koko
osaston istunnon sijasta vahvennettu osastokokoonpano vai taysistunto asian
kasittelemiseen ja ratkaisemiseen paremmin.

51 §. Asian maéardédminen kéasiteltédvéksi tdysistunnossa, vahvennetussa osas-
tokokoonpanossa tai koko osaston istunnossa. Pykalan 1 momentti vastaisi
asiallisesti nykyisen hallinto-oikeuslain 16 §:n 1 momenttia, mutta sita tayden-
nettaisiin vahvennettua osastokokoonpanoa koskevalla viittauksella. Lisaksi
perusteista maarata asia kasiteltdvaksi ehdotetuissa 51, 5 j ja 5 k §:ssa tarkoi-
tetuissa kokoonpanoissa saadettaisiin yhtenevasti korkeimmasta hallinto-oi-
keudesta annetun lain muutettavaksi ehdotetun 7 §:n 1 momentin ja vakuutus-
oikeuslain muutettavaksi ehdotetun 9 §:n 1 momentin kanssa. Asiaa, jossa on
jarjestetty tai jarjestettava suullinen kasittely tai katselmus, ei tulisi ilman eri-
tyista syyta siirtaa taysistunnon, vahvennetun osastokokoonpanon tai koko
osaston istunnon ratkaistavaksi.

Pykalan 2 momentin ensimmainen virke vastaisi paaosin nykyisen hallinto-oi-
keuslain 16 §:n 2 momenttia, mutta sita taydennettaisiin vahvennettua osasto-
kokoonpanoa koskevalla viittauksella. Lisaksi ylituomarille ei enda kuuluisi
paattdminen lainkayttdasian maaraamisesta koko osaston istunnon kasitelta-
vaksi, vaan tallaisesta paattaisi osastonjohtaja tai taman sijainen. Ylituomari
tai tman sijainen voisi paattada asian maaraamisesta taysistuntoon tai vah-
vennettuun osastokokoonpanoon.
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Momentin toisessa virkkeessa saadettaisiin tilanteesta, jossa asia siirrettaisiin
51, 5 tai 5 k §:ssa tarkoitetun vahvennetun kokoonpanon kasiteltdvaksi sen
jalkeen, kun paatésharkinta alkuperaisessa ratkaisukokoonpanossa on tehty.
Unionin tuomioistuimen suuren jaoston toteamalla tavalla asiaan alun perin ni-
metyn ratkaisukokoonpanon tulee paattaa tallaisesta siirtamisesta (tuomio
11.7.2024, Hann-Invest ym., yhdistetyt asiat C-554/21, C-622/21 ja C-727/21,
EU:C:2024:594, kohta 80). Tuomioistuinlain 8 luvun 8 §:n 1 momentista ilme-
nee vaatimus siita, ettei tuomarin kasiteltdvaksi ja ratkaistavaksi jaettua asiaa
voida vastoin hanen tahtoaan jakaa uudelleen ilman painavaa syyta.

Unionin tuomioistuimen ratkaisusta ilmeneva periaate rajoittaa paallikkétuo-
marille tuomioistuinlain 8 luvun 2 §:n 1 momentin nojalla kuuluvaa yleista val-
vontavastuuta oikeusperiaatteiden soveltamisen ja laintulkinnan yhdenmukai-
suudesta. Sama koskee osaston johtajan tuomioistuinlain 8 luvun 6 §:3an pe-
rustuvaa valvontavastuuta oikeusperiaatteiden soveltamisen ja laintulkinnan
yhdenmukaisuudesta osaston ratkaisuissa. Taman vuoksi ehdotetaan saadet-
tavaksi, etta ylituomari ei voi ilman painavaa syyta paattaa asian siirtdmisesta
taysistunnon tai vahvennetun osastokokoonpanon ja osaston johtaja koko
osaston istunnon kasiteltavaksi vastoin asiaa aikaisemmin kasitelleen kokoon-
panon kantaa, jos asiassa on tehty paatdsharkinta.

75 §. Tallentaminen. Pykalan 2 momentista poistettaisiin viittaus lastensuoje-
lulain sdaddskokoelmanumeroon, joka mainittaisiin ensimmaisen kerran lakiin
lisattavaksi ehdotetussa 5 ¢ §:n 1 momentissa.

7.3 Laki Ahvenanmaan
hallintotuomioistuimesta

4 §. Hallintotuomari. Ehdotettu lisdys pykalan 1 momentin ensimmaiseen virk-
keeseen mahdollistaisi sen, etta tarvittaessa Ahvenanmaan hallintotuomiois-
tuimeen voidaan nimittaa nykyisen yhden hallintotuomarin lisaksi toinen tai
useampi hallintotuomari. Jos hallintotuomioistuimessa on enemman kuin yksi
hallintotuomari, tulisi oikeusperiaatteiden soveltamisen ja laintulkinnan yhden-
mukaisuuden valvonta saataa kuuluvaksi virassa vanhimmalle hallintotuoma-
rille. Tata koskeva lisays tehtaisiin momentin toiseen virkkeeseen.
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Pykalan 2 momentin ruotsinkieliseen tekstiin tehtaisiin 1 momentin ensimmai-
sen virkkeen muuttamisesta johtuvat kielelliset tdsmennykset, jotka eivat vai-
kuta suomenkieliseen versioon.

5 §. Tuomioistuimen kokoonpano. Hallintotuomioistuimen kokoonpanoa kos-
keva saannots ehdotetaan kirjoitettavaksi uudelleen. Ehdotetun 17 momentin
mukaan hallintotuomioistuimen jasenia olisivat hallintotuomarit seka Ahvenan-
maan karajaoikeuden laamanni ja karajatuomarit, jotka toimisivat hallintotuo-
mioistuimen muina jasenina tdydentavasti sen mukaan kuin jasenia kasitelta-
vana olevassa asiassa ehdotetun HOL 1 a luvun perusteella edellytettaisiin.
Momentin uudella muotoilulla varauduttaisiin myos siihen, etta tuomioistui-
meen perustettaisiin asessorin virka.

Pykalan 2 momentti koskee hallintotuomioistuimen istunnon puheenjohta-
juutta. Virassa vanhin hallintotuomari toimisi puheenjohtajana hallintotuomiois-
tuimen istunnossa. Esteen sattuessa virassa vanhimmalle hallintotuomarille
puheenjohtajana toimisi karajaoikeuden laamanni tai hallintotuomari, joka on
virassa seuraavaksi vanhin. Tuomioistuinlain 18 luvun 3 §:n 3 momentin mu-
kaan myds asessori voisi toimia istunnon puheenjohtajana.

7 §. Ahvenanmaan maakunnan hallituksen lausunto. Pykalan ensimmaisen
virkkeen ruotsinkieliseen tekstiin tehtaisiin ehdotetun 4 §:n 1 momentin ensim-
maisen virkkeen muuttamisesta johtuva kielellinen tdsmennys, joka ei vaikuta
suomenkieliseen versioon.

7.4 Laki oikeudenkaynnista
vakuutusoikeudessa

4 §. Vakuutusoikeuden pééatbsvaltaisuus kaksijdsenisend. Pykalan 1 momentti
muotoiltaisiin uudelleen. Sdanndkseen tehtaisiin hallinto-oikeuksia koskevan
kokoonpanosaantelyn kanssa yhtenevaisesti lisays, etta kolmi- tai viisijaseni-
sen kokoonpanon kayttamisen tarvetta olisi arvioitava paitsi ratkaistavana ole-
van kysymyksen laadun myoés sen laajuuden perusteella. Lisdksi momenttiin
tehtaisiin lisays, jonka mukaan kaksijaseninen kokoonpano, jossa on lainoppi-
nut jasen ja ladkarijasen, olisi paatdsvaltainen ratkaisemaan muutoksenhaku-
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asian, jossa on kysymys muutoksenhakuajan jalkeen vireille tulleen muutok-
senhakuasian jattamisesta tutkimatta ja jossa laaketieteellinen selvitys voi vai-
kuttaa asian ratkaisemiseen. Nama tutkimatta jattamista koskevat asiat ja ny-
kyisessa 1 momentissa tarkoitetut Kansaneldkelaitoksen ensimmaisena as-
teena ratkaisemat asiat jaettaisiin momentissa sdantelyn selvyyden vuoksi
omiksi 1 ja 2 kohdikseen.

Pykalan 2 momenttia muutettaisiin. Muutetussa 2 momentissa saadettaisiin
vakuutusoikeuden paatdsvaltaisuudesta kahden lainoppineen jasenen ko-
koonpanossa. Kahden lainoppineen jasenen kokoonpano olisi uuden 2 mo-
mentin 1 kohdan nojalla paatdsvaltainen muutoksenhakuasiassa, jossa on
kyse opintotukilain (65/1994) 17 §:n mukaisesta vapaan tulon ylityksesta ja
joka koskee mainitun lain 27 §:n 4 momentin mukaisesti tehtya takaisinperin-
tapaatosta. Naissa asioissa takaisinperinta ei perustu lainvoimaiseen ratkai-
suun vaan vapaan tulon ylitys ja siita johtuva takaisinperinta on ratkaistu sa-
malla paatoksella.

Lisdksi kahden lainoppineen jasenen kokoonpano olisi 2 momentin 2 kohdan
nojalla paatésvaltainen, mikali muutoksenhakuasia koskisi lainvoimaiseen rat-
kaisuun perustuvaa liilkaa maksetun etuuden takaisinperintaa, joka etuusla-
kien mukaan kuuluu vakuutusoikeuden toimivaltaan. Asiassa voisi olla kysy-
mys esimerkiksi kansanelakelain (568/2007) 75 §:n, ty6ttdmyysturvalain
(1290/2002) 11 luvun 10 §:n, yleisesta asumistuesta annetun lain (938/2014)
31 §:n, elakkeensaajan asumistuesta annetun lain (571/2007) 33 §:n tai
muusta kuin 1 kohdassa tarkoitetusta opintotukilain 27 §:n mukaisesta takai-
sinperinnasta. Naissa asioissa oikeus etuuteen on ratkaistu aiemmin annetulla
paatoksella, joka on saanut lainvoiman ja jonka jalkeen etuuslaitos on tehnyt
takaisinperintapaatdksen liikkaa maksetun etuuden takaisinperinnasta.

Etuuksien takaisinperintaan liittyvat kysymykset ovat luonteeltaan oikeudelli-
sia, mutta yleensa suhteellisen yksinkertaisia. Takaisinperintda koskeva vali-
tusasia on usein menettelyllisesti ja tosiseikoiltaan selva. Takaisinperintda on
voitu taloudellisten ja sosiaalisten olosuhteiden perusteella kohtuullistaa jo
alemman asteen paatdksella. Takaisinperintdasioiden kasittely kolmen tai vii-
den jasenen kokoonpanossa ei ole paasaantoisesti oikeusturvasyista tarpeen.
Edellytyksena kaksijaseniselle kokoonpanolle olisi lisaksi, ettei asiassa rat-
kaistavana olevan kysymyksen laatu tai laajuus edellytd kolmi- tai viisijaseni-
sen kokoonpanon kayttamista.
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Pykalaan lisattaisiin uusi 3 momentti, joka vastaisi pagosin sisalloltdan ny-
kyistd 2 momenttia. Momentin sanamuotoja muutettaisiin samalla vastaamaan
hallinto-oikeuksien osalta HOL 5 e §:n 3 momenttiin ehdotettua muotoilua. Jos
kaksijasenisen kokoonpanon jasenet eivat olisi lopputuloksesta yksimieliset,

3 momentissa edellytettaisiin asian siirtdmista ratkaistavaksi vaihtoehtoisesti
joko kolmijaseniseen tai viisijaseniseen kokoonpanoon sen mukaan, mika on
lain 2, 3, 6 tai 7 §:n mukaisesti asian laadun perusteella maaraytyva ratkaisu-
kokoonpano.

5 §. Vakuutusoikeuden péaétosvaltaisuus yksijdsenisena. Pykalan 1 momentin
johdantokappaleeseen lisattaisiin selvyyden vuoksi viittaus kaksijasenisen ko-
koonpanon tarpeettomuuteen perusteena yksijasenisen kokoonpanon paatds-
valtaisuudelle.

Momentin 1 kohtaa muutettaisiin siten, etta se koskisi asian tutkimatta jatta-
mistd HOL 81 §:n 2 momentin tai 82 §:n 3 momentin nojalla. Momentin nykyis-
ten 1 ja 2 kohdan mukaan yksi lainoppinut jasen voi ratkaista asian, jossa on
kysymys vakuutusoikeudessa vireille tulleen ja sen toimivaltaan kuulumatto-
man asian tai muutoksenhakuajan jalkeen tulleen asian jattamisesta tutki-
matta. Paasaantdisesti vakuutusoikeudessa on kyse nykyisten kohtien 1 ja 2
mukaisista tilanteista, mutta uudelleen muotoiltavaksi ehdotetussa 1 kohdassa
yhden jasenen paatdsvaltaa tutkimatta jattamista koskevissa prosessuaali-
sissa ratkaisuissa laajennettaisiin nykysaantelyyn ndhden merkittavasti.

Yhden jasenen paatosvalta laajenisi koskemaan my6s muut kuin vireillepanon
oikea-aikaisuutta ja vakuutusoikeuden toimivaltaisuutta koskevia muutoksen-
haun edellytyksia. Asian kasittelyn prosessuaalisista edellytyksista on run-
saasti vakiintunutta oikeuskaytantda, eika ole syyta olettaa, etta niitd koskevat
oikeuskysymykset olisivat niin haasteellisia, ettd ne oikeusturvan kannalta
edellyttaisivat aina useammasta kuin yhdesta jasenesta koostuvan kokoonpa-
non kayttdmista. Jos prosessuaalisia edellytyksia koskevan kysymyksen laatu
tai laajuus sita edellyttaisi, asia tulisi siirtda momentin johdantokappaleessa
tarkoitettuun kaksi-, kolmi- tai viisijaseniseen kokoonpanoon. Se, etta asian
tutkimatta jattdmistad koskeva kysymys osoittautuu oikeudellisesti hankalaksi,
puoltaa kaksi-, kolmi- tai viisijasenisen kokoonpanon kayttamista yksijaseni-
sen kokoonpanon sijaan.
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Momentin 2 kohtaa muutettaisiin siten, etta se vastaisi sisall6ltddn momentin
nykyistd 3 kohtaa. Samaten momentin 3 kohtaa muutettaisiin vastaamaan ny-
kyista 4 kohtaa, 4 kohtaa muutettaisiin vastaamaan nykyista 5 kohtaa ja

5 kohtaa muutettaisiin vastaamaan nykyista 6 kohtaa.

Myés momentin 6 kohtaa muutettaisiin. Muutetun 6 kohdan mukaan yhden ja-
senen paatosvaltaan kuuluisivat asiat, joissa on kysymys muutoksenhausta
opintotuen muutoksenhakulautakunnan, sosiaaliturva-asioiden muutoksenha-
kulautakunnan, tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan tai ty6elake-
asioiden muutoksenhakulautakunnan paatdkseen, jolla lautakunta on ratkais-
sut 1-5 kohdassa tarkoitetun asian. Kaytanndssa muutettu kohta 6 selkeyttaisi
aiempaa tulkintaa yhden jasenen kokoonpanoon kuuluvista asioista.

Vakuutusoikeudessa lainkayttoasiat on lain 12 §:n 1 momentin mukaan rat-
kaistava esittelysta, joskin sdanndkseen ehdotetaan lisattavaksi "jollei laissa
toisin sdadetd”. Ehdotetussa 5 §:n uudessa 3 momentissa saadettaisiin, etta

1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu valitoimea koskeva ratkaisu voitaisiin tehda
myds ilman esittelyd. Ehdotetulla muutoksella voidaan arvioida olevan vakuu-
tusoikeuden ty6ta sujuvoittava vaikutus. Sdannds ei kuitenkaan edellyttaisi,
ettd valitoimista olisi paatettava ilman esittelya, vaan niista voitaisiin edelleen
paattaa myos esittelysta. Vakuutusoikeudella olisi siten likkumavaraa paattaa
valitoimia koskevista ratkaisuista siten kuin olisi tydn organisoimisen kannalta
jarkevinta.

8 §. Vakuutusoikeuden péétdsvaltaisuus eréissé asioissa. Pykalan 1 moment-
tia muutettaisiin siten, etta siina viitattaisiin vakuutusoikeuden asiantuntija-
jasenten sijaan muihin kuin lainoppineisiin jaseniin. Voimassa olevan momen-
tin suhde vakuutusoikeuden asiantuntijajdsenia koskevaan tuomioistuinlain
saantelyyn on laakarijasenen osalta jaanyt epaselvaksi. Tuomioistuinlakia
koskevissa hallituksen esityksen (HE 7/2016 vp, s. 78) yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa on lain 7 luvun 2 §:n osalta todettu seuraavasti: "Pykalan 3 mo-
mentissa lueteltaisiin vakuutusoikeuslain 2 §:n 3 momenttia vastaavasti va-
kuutusoikeuden muut asiantuntijajasenet, joita ovat ladkarijasenet seka intres-
siedustuksen perusteella nimettavat tydoloja tai yritystoimintaa seka sotilas-
vamma-asioita tuntevat jasenet. Asiantuntijajdsenten asemasta, kelpoisuus-
vaatimuksista ja nimittdmisesta saadettaisiin tuomioistuinlain 17 luvussa.” To-
detun vuoksi on perusteltua tarkentaa vakuutusoikeuslain 8 §:n 1 momenttia.
Siina viitattaisiin vakuutusoikeuden asiantuntijajasenten sijaan muihin kuin
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lainoppineisiin jaseniin, joita ovat tydoloja ja yritystoimintaa seka sotilas-
vamma-asioita tuntevien jasenten lisaksi myos laakarijasenet. Momentissa
tarkoitetut valitoimea koskevat ratkaisut ovat tehtavissa ilman l1aakarijasenen
erityisasiantuntemusta. Muutos sujuvoittaisi vakuutusoikeuden tydskentelya.

Pykalan 2 momenttiin lisattaisiin toinen virke, jonka mukaan vakuutusoikeuden
paatosvaltaisuudesta asiassa, joka koskee tuomarin esteellisyytta, sdadetaan
HOL 5 §:ssa. Lisdys ei muuttaisi vallitsevaa oikeustilaa, mutta toimisi selven-
tavana informatiivisena viittauksena, kun HOL:iin ehdotetaan lisattavaksi vain
hallinto-oikeuksia koskeva uusi 1 a luku. Mainitun lain esteellisyyttd koskevaa
5 §:43 sovelletaan kuitenkin myos vakuutusoikeudessa.

9 §. Asian maaradminen kéasiteltavéaksi tdysistunnossa, vahvennetun osasto-
kokoonpanon istunnossa tai koko osaston istunnossa. Vakuutusoikeudessa
otettaisiin kayttéon uusi, nykyistd osastokohtaista vahvennettua istuntoa laa-
jempi mutta taysistuntoa suppeampi kokoonpano. Uuteen kokoonpanoon
osallistuvista jasenista saadettaisiin tarkemmin uudessa 10 a §:ssa. Uusi vah-
vennetun osastokokoonpanon istunto olisi tarpeen laajakantoisille tai periaat-
teellisesti merkittaville asioille taikka tilanteissa, joissa asian ratkaisu todenna-
koisesti poikkeaa aikaisemmasta kaytannosta ja joissa ratkaistava kysymys
koskettaa vakuutusoikeuden eri osastoja.

Hallinto-oikeuksiin ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen esitetdan vastaavasti uu-
sia vahvennettuja kokoonpanoja nykyisen koko tuomioistuimen taysistunnon
ja osasto- tai jaostokohtaisen laajennetun kokoonpanon valiin. Terminologisen
johdonmukaisuuden vuoksi myds vakuutusoikeudessa vastaavasta uudesta
kokoonpanosta kaytettaisiin jatkossa nimitysta vahvennetun osastokokoonpa-
non istunto. Vakuutusoikeuden nykyisen osastokohtaisen vahvennetun istun-
non nimitys muutettaisiin koko osaston istunnoksi. Tata koskevat muutokset
sisaltyisivat 11 §:n muutokseen.

Pykalaan tehtaisiin tarvittavat lisdykset uudesta vahvennetun osastokokoon-
panon istunnosta. Pykalan otsikkoon ja 7 momenttiin tehtaisiin uutta kokoon-
panoa koskevat muutokset. Pykalan 2 momenttiin ehdotetun muutoksen mu-
kaan asian maaraamisesta uuteen vahvennetun osastokokoonpanon istun-

toon paattaisi ylituomari. Lisaksi momenttiin tehtaisiin terminologinen muutos
koko osaston istunnosta, johon maaraamisesta paatoksen tekisi osaston joh-
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taja. Momentin sanamuotoja muotoiltaisiin my6s uudelleen vastaamaan ehdo-
tettua HOL 5 | §:n 2 momentin muotoilua. S&4annods vastaisi talta osin menette-
lya nykyisen osastokohtaisen vahvennetun istunnon osalta.

Ylituomari voisi paattaa asian maaraamisesta taysistuntoon tai vahvennetun
osastokokoonpanon istuntoon ja osaston johtaja koko osaston istuntoon
missa tahansa sen kasittelyn vaiheessa. Vakuutusoikeuden tehtava toimia oi-
keuskaytantda ohjaavana erityistuomioistuimena toimialallaan edellyttaa, etta
periaatteellisesti tarkeat asiat tai asiat, joiden ratkaisu voi merkittavasti poiketa
aikaisemmasta oikeuskaytannosta, kasitelldan koko osaston istunnossa, vah-
vennetun osastokokoonpanon istunnossa tai taysistunnossa. Oikeuskaytan-
ndn yhtendisyyden valvonnan toteuttamiseksi edelld mainitut asiat tulisi voida
maarata laajempaan kokoonpanoon vield senkin jalkeen, kun asia on ratkaistu
normaalissa kokoonpanossa osastolla. Vakuutusoikeuden osalta esitetty
saantely eroaa siita, mitd HOL:n muuttamista koskevassa ehdotuksessa saa-
dettaisiin hallinto-oikeuksien osalta. Viimeksi mainittu lakiehdotus perustuu
unionin tuomioistuimen suuren jaoston kannanottoon 11.7.2024 annetussa
tuomiossa Hann-Invest ym., yhdistetyt asiat C-554/21, C-622/21 ja C-727/21,
EU:C:2024:594 (kohta 80). Unionin tuomioistuimen tulkinta koskee asian ka-
sittelya toisen asteen muutoksenhakutuomioistuimessa, eika sita voida suo-
raan yleistaa koskemaan myds erityistuomioistuinta, jolla on erilainen rooli oi-
keusjarjestyksessa. Vakuutusoikeudella on omalla toimialallaan tallainen eri-
tyinen rooli, eikd sen ratkaisuihin ole yleistd muutoksenhakuoikeutta lukuun
ottamatta eraita ty6tapaturma- ja ammattitautiasioita, joissa vakuutusoikeuden
paatokseen voi hakea valituslupaa korkeimmalta oikeudelta. Ylimman erityis-
tuomioistuimen tehtdvana on omalla toimialallaan huolehtia oikeuskaytannon
yhtenaisyydesta ja oikeuden kehittdmisesta, minka vuoksi on valttamatonta
huolehtia siitd, ettd tuomioistuimen oma ratkaisukaytanté on yhdenmukainen.

10 §. Taysistunto. Pykalan 1 momenttiin lisattaisiin tarkentavasti sdannés va-
kinaisen vakuutusoikeustuomarin taysistuntokokoonpanoon kuulumisen kan-
nalta merkityksellisesta ajankohdasta. Kokoonpanoon kuulumista on vakiintu-
neen tulkinnan mukaisesti arvioitava sen ajankohdan mukaan, jona asia on
maaratty kasiteltdvaksi tdysistunnossa. Samalla ajankohta vastaisi 10 a §:4an
ja 11 §:8an ehdotettua saantelya.
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10 a §. Vahvennetun osastokokoonpanon istunto. Lakiin lisattaisiin uusi

10 a §, jossa saadettaisiin uudesta vahvennetun osastokokoonpanon istun-
nosta. Ratkaistavana olevan asian periaatteellinen merkitys, laajakantoisuus
tai ratkaisun poikkeavuus aikaisemmasta ratkaisukaytanndsta voisi olla sellai-
nen, ettad se edellyttaisi vakuutusoikeuden eri osastojen kasittelyd, mutta jossa
taysistunto olisi toisaalta liian laaja tai epatarkoituksenmukainen kokoonpano.
Vahvennettu osastokokoonpano mahdollistaisi osastojen rajat ylittdvan mutta
kohtuullisen kokoisen ja toimivamman kokoonpanon, jossa voitaisiin ratkaista
useampaa kuin yhta osastoa koskevia, oikeuskaytannon yhtenaisyyden kan-
nalta merkittavid asioita. Vahvennetun osastokokoonpanon istunnossa voitai-
siin kasitella asioita, joihin liittyy eri osastoille yhteisia, erityisesti prosessuaali-
sia kysymyksia.

Pykalan 17 momentin mukaan vahvennetun osastokokoonpanon istuntoon
osallistuisivat puheenjohtajana ylituomari seka muina jasenina kunkin osaston
johtaja ja kunkin osaston kaksi virassa vanhinta virantoimituksessa olevaa va-
kuutusoikeustuomaria, jotka olivat maarattyina virantoimitukseen kyseiselle
osastolle silloin, kun asia maarattiin kasiteltavaksi vahvennetun osastokokoon-
panon istunnossa, seka asiaa aikaisemmin kasitelleet jasenet. Asiaa aikai-
semmin kasitelleilld jasenilla tarkoitettaisiin momentissa asessoria seka va-
kuutusoikeustuomareita virkasuhteen kestosta riippumatta.

Pykalan 2 momentin mukaan vahvennetun osastokokoonpanon istunto olisi
vakuutusoikeuden nykyisten vahvennettujen kokoonpanojen paatosvaltai-
suutta koskevien saannodsten tapaan paatdsvaltainen, kun vahintaan kaksi
kolmasosaa kokoonpanon jasenista olisi lasna. Ottaen huomioon vahvenne-
tun osastokokoonpanon tarkoitus osastorajat ylittdvana kokoonpanona sen
paatdsvaltaisuus edellyttaisi, ettd osastojen johtajista ja kahdesta virassa van-
himmasta virantoimituksessa olevasta vakuutusoikeustuomarista olisi lasna
vahintaan kaksi kultakin osastolta. Vakuutusoikeudessa osaston johtajan sijai-
sena toimii asianomaisen osaston virassa vanhin virantoimituksessa oleva va-
kuutusoikeustuomari, joten joko osaston johtaja tai toinen saman osaston vi-
rassa vanhimmista vakuutusoikeustuomareista voi olla poissa ilman, etta se
estaisi vahvennetun osastokokoonpanon istunnon paatésvaltaisuuden.

11 §. Koko osaston istunto. Pykalaan ja sen otsikkoon tehtaisiin terminologiset
muutokset, koska nykyisen vahvennetun istunnon nimitys muutettaisiin koko
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osaston istunnoksi. Pykalan 1 ja 2 momenttiin tehtaisiin tata koskevat muutok-
set. Lisaksi sdannosta tasmennettaisiin siten, etta koko osaston istuntoon
osallistuisivat ne vakuutusoikeustuomarit, jotka olivat maarattyina kyseiselle
osastolle silloin, kun asia maarattiin kasiteltdvaksi koko osaston istunnossa.
Kuten nykyisinkaan, asessori ei kuuluisi koko osaston istunnon kokoonpanoon
muutoin kuin asiaa aikaisemmin kasitelleend jasenena. Ehdotetun 9 §:n 1 mo-
mentin muutoksen johdosta asian maaraamisesta koko osaston istuntoon
paattaisi yksistdan osastonjohtaja. Nain ollen pykalan 1 momentista poistettai-
siin maininta ylituomarin osallistumisesta koko osaston istuntoon puheenjohta-
jana.

11 a §. Lisgjdsenen méaérddminen. Lakiin lisattaisiin sdannds kokoonpanon

vahventamisesta yhdella lainoppineella jasenelld. Voimassa olevan lain mu-
kaan vakuutusoikeus ei voi vahventaa laaketieteellisen asian monijasenista
kokoonpanoa lainoppineella jasenella.

Pykalan 1 momentin mukaan vakuutusoikeuden kolmi- tai viisijasenista ko-
koonpanoa voitaisiin laaketieteellisessa asiassa vahventaa yhdella lainoppi-
neella jasenelld, jos se erityisen syyn vuoksi on perusteltua. Erityinen syy voisi
esimerkiksi olla kasilla tilanteessa, jossa asia kasittelyprosessin aikana muut-
tuu lainopillisesta asiasta laaketieteelliseksi asiaksi sen vuoksi, ettd vakuutus-
oikeudelle toimitetaan asiaan lisdselvityksena laaketieteellista selvitysta, joka
voi vaikuttaa asian ratkaisuun. Tallaisessa tilanteessa |dakarijasen kuuluu lain
3 §:n mukaan ratkaisukokoonpanoon. Tuomarin riippumattomuuden ja asioi-
den sujuvan kasittelemisen kannalta on talléin ongelmallista, mikali joku asi-
aan jo perehtyneista lainoppineista jasenista tulisi kokoonpanosaantelyn jous-
tamattomuuden vuoksi korvata ladkarijasenella. Ehdotettu muutos mahdollis-
taisi sen, ettei yhtakaan asiaa jo kasitellyttd lainoppinutta jasenta tarvitsisi
vaihtaa laakarijaseneen, vaan alkuperainen asialle maaratty kokoonpano voisi
jatkaa. Lain mukaan paatésvaltaiseen kokoonpanoon lisattaisiin talléin yksi
lainoppinut jasen.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin mahdollisuudesta vahventaa vakuutusoi-
keuden vahvennettuja kokoonpanoja ylimaaraisella 1aakarijasenella. Momen-
tin mukaan vakuutusoikeuden taysistuntoa, vahvennetun osastokokoonpanon
istuntoa tai koko osaston istuntoa voitaisiin |&aketieteellisessa asiassa vah-
ventaa yhdella ladkarijasenella, jos se erityisen syyn vuoksi olisi perusteltua.
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Jotkin asiat voivat edellyttdd useamman kuin yhden ladketieteen alan erityis-
tuntemusta, minka vuoksi laaketieteellisissa asioissa olisi tarpeen mahdollis-
taa vahvennettujen kokoonpanojen vahventaminen yhdella I1d8karijasenella.
Tama turvaisi tarpeellisen ladketieteellisen erityistuntemuksen laajuutta asiaa
ratkaistaessa 9 §:ssd saadetyissa kokoonpanoissa.

12 §. Lainkéyttbasioiden ratkaiseminen. Pykalan 1 momenttiin lisattaisiin tas-
mennys, ettd vakuutusoikeudessa lainkayttdasiat ratkaistaan esittelysta istun-
nossa, “jollei laissa toisin sdadetd”. Ehdotetun 5 §:n 3 momentin mukaan yksi
jasen voisi tehda taytantdonpanon keskeyttamista ja siihen liittyvaa vaati-
musta tai muuta valiaikaista maaraysta koskevan ratkaisun myos ilman esitte-
lya. Nain kyseinen muutos ei olisi ristiriidassa 12 §:n 1 momentin sdantelyn
kanssa.

7.5 Tuomioistuinlaki

1 luku.Yleiset saannokset

5 §. Tuomarit. Pykalan 1 momentin 5 kohtaa tdsmennettaisiin Ahvenanmaan
hallintotuomioistuimesta annetun lain 4 §:n 1 momenttiin ehdotetun muutok-
sen vuoksi. Koska Ahvenanmaan hallintotuomioistuimeen voitaisiin ehdotuk-
sen myota nimittdad nykyisen yhden hallintotuomarin lisaksi toinen tai useampi
hallintotuomari, tuomareita koskevaa tuomioistuinlain sdanndsta on Ahvenan-
maan hallintotuomioistuimen osalta tarpeen sanonnallisesti tarkistaa.

2 luku.Karajaoikeudet

6 §. Kérdjdoikeuden jasenet. Pykalan 4 momentin sanamuotoa ehdotetaan
tarkistettavaksi Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta annetun lain 4 §:n

1 momenttiin ehdotetun muutoksen vuoksi. Koska Ahvenanmaan hallintotuo-
mioistuimeen voitaisiin ehdotuksen myo6ta nimittaa nykyisen yhden hallintotuo-
marin lisdksi toinen tai useampi hallintotuomari, pykalassa olisi tarpeen saataa
siita, ettd kaikki Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen hallintotuomarit toimisi-
vat myos karajatuomareina Ahvenanmaan karajaoikeudessa.
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4 luku.Hallinto-oikeudet

2 §. Asian ratkaiseminen. Pykalan 1 momenttiin lisattaisiin ehdotetun

HOL 5 f §:n 5 momentin johdosta tdsmennys, etta hallinto-oikeus kasittelee ja
ratkaisee asiat istunnossa esittelysta, “jollei laissa toisin sdadeta”. Ehdotetun
5 f §:n 5 momentin mukaan yksi jasen voisi tehda valitoimea koskevan ratkai-
sun myos ilman esittelyd. Nain tuomioistuinlain 4 luvun 2 §:n 1 momentti ei
olisi ristiriidassa HOL.:iin ehdotetun saantelyn kanssa.

5 §. Hallinto-oikeuden j&dsenet. Pykalan 2 momentissa oleva viittaus kumotta-
vaksi ehdotettuun hallinto-oikeuslakiin muutettaisiin viittaukseksi HOL.:iin, jo-
hon momentissa viitattu saantely ehdotetaan sisallytettavan.

17 luku. Asiantuntijajasenet

8 §. Hallinto-oikeuden asiantuntijajdsenten kelpoisuusvaatimukset. Pykalassa
olevat viittaukset hallinto-oikeuslain 7 §:n 1 momentin 1, 1 a ja 2-5 kohtaan
muutettaisiin viittauksiksi ehdotetun HOL 5 ¢ §:n 1 momentin 1-6 kohtaan.
Hallinto-oikeuden asiantuntijajasenten kelpoisuusvaatimuksia koskevaa saan-
telya ei asiallisesti muutettaisi.

19 luku. Muu henkilosto

1 §. Esittelijét ja valmistelijat. Nykysaantelyn mukaan hallinto-oikeudessa esit-
telijoina voi olla notaareita, joiden kelpoisuusvaatimuksena oleva soveltuva
korkeakoulututkinto voi olla muukin kuin oikeustieteellinen tutkinto. Myés va-
kuutusoikeudessa tydskentelee notaareita, jotka eivat kuitenkaan ole voineet
toimia asioissa esittelijoind. Hallinto-oikeuksissa on saatu hyvia kokemuksia
esittelevista notaareista, ja heitd pidetdan arvokkaana tyovoimaresurssina no-
peiden ja helpohkojen asioiden kasittelyssa. Kaikki tuomioistuimissa kasitelta-
vat asiat eivat vaativuudeltaan valttamatta edellyta esittelijaltd oikeustieteel-
lista tutkintoa, ja tydssa tiettyihin asiaryhmiin perehtyminen antaa notaareille
valmiuksia toimia niissa esittelijoind. Pykalan 2 momenttia ehdotetaankin muu-
tettavaksi siten, ettd notaarit voisivat esitella asioita myds vakuutusoikeu-
dessa, jossa notaareiden tydpanoksen asioiden esittelijéind on arvioitava vai-
kuttavan mydnteisesti asioiden kasittelyn joutuisuuteen.

106



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:42

7.6 Lastensuojelulaki

85 §. Hallinto-oikeuden péétdsvaltaisuus. Pykalan 4 momentissa viitattaisiin
hallinto-oikeuslain sijasta HOL.:iin, jossa ehdotuksen mukaan saadetaan hal-
linto-oikeuksien paatosvaltaisuudesta.
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8 Voimaantulo

Lakiehdotukset ehdotetaan tulemaan voimaan samanaikaisesti vuoden 2027
alusta lukien.

Mahdollisten siitymasaanndsten tarpeellisuutta arvioidaan, kun esityksen ka-
sittelyn ja ehdotettujen lakien voimaantulon aikataulu jatkovalmistelussa tas-
mentyy. Prosessioikeudellisten periaatteiden mukaan uutta prosessisaannosta
noudatetaan myos lain voimaan tullessa vireilla oleviin oikeudenkaynteihin.
Ehdotettujen lakien voimaan tullessa korkeimmassa hallinto-oikeudessa, hal-
linto-oikeuksissa (Ahvenanmaan hallintotuomioistuin mukaan lukien) ja vakuu-
tusoikeudessa vireilla olevat asiat kasiteltaisiin ehdotettujen lakien mukaan
maaraytyvassa kokoonpanossa. Jatkovalmistelussa niiden tilanteiden varalle,
joissa asiassa on ennen lakien voimaantuloa jarjestetty suullinen kasittely tai
katselmus taikka asia on jo ratkaistu istunnossa tai vakuutusoikeuslain 12 §:n
2 momentissa tarkoitetulla tavalla istuntoa jarjestamatta, voidaan harkita siirty-
masaannodsta, jonka mukaan asia kasiteltaisiin kuitenkin loppuun soveltaen
ehdotettujen lakien voimaan tullessa voimassa olleita saannoksia.
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9 Toimeenpano ja seuranta

Lakiehdotusten toimeenpano ei edellyta erityisia toimia. Valtioneuvosto seuraa
uudistuksen vaikutuksia hallintotuomioistuinmenettelyyn.
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10  Suhde muihin esityksiin

Kasilla olevaa luonnosta hallituksen esitykseksi valmisteltaessa eduskunnan
kasiteltdvaksi on annettu hallituksen esitys laiksi erdiden ymparistdasioiden
kasittelysta Lupa- ja valvontavirastossa seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi
(HE 41/2025 vp). Se sisaltda muun ohella lakiehdotuksen hallinto-oikeuslain
12 §:n muuttamisesta.
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11 Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys

Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttavat rippumattomat
tuomioistuimet, ylimpina tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oi-
keus. Perustuslain 98 §:ssa saadetaan tuomioistuinlaitoksen rakenteesta.
Ylimpia tuomioistuimia ja valtakunnanoikeutta lukuun ottamatta perustuslaissa
ei ole saanndksia tuomioistuinten kokoonpanosta. Perustuslain 100 §:n 2 mo-
mentin nojalla korkein hallinto-oikeus on paatdsvaltainen viisijasenisena, jollei
laissa erikseen sdadetd muuta jasenmaaraa.

Tuomioistuinten riippumattomuus ja puolueettomuus kuuluvat paitsi perustus-
laissa my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa turvatun
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin keskeisimpiin takeisiin. Mainitun sopi-
musmaarayksen mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oi-
keudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippu-
mattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetaan ha-
nen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta vastaan nostetusta rikos-
syytteesta. Inmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa ja sitéd koskevassa
EIT:n oikeuskaytadnndssa vahvistettu tehokkaan oikeussuojan periaate on niin
ikdan unionin oikeuden yleinen periaate, jota koskeva perusoikeuskirjan 47 ar-
tikla vastaa ihmisoikeussopimuksen mainittua maaraysta. POK 52 artiklan

3 kohdan nojalla siltéd osin POK:n oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat
kuin mainitussa yleissopimuksessa. Ihmisoikeussopimuksen oikeudenmu-
kaista oikeudenkayntid koskeva maarays on EUT:n toteamalla tavalla otettava
asianmukaisesti huomioon myds tulkittaessa SEU 19 artiklan 1 kohdan toista
alakohtaa, jonka mukaan jasenvaltiot sdatavat tarvittavista muutoksenhaku-
keinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla
aloilla. (Ks. Hann-Invest ym., yhdistetyt asiat C-554/21, C-622/21 ja C-727/21,
EU:C:2024:594, 45 ja 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.)

Perusoikeuskirjan 47 artikla koskee oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
ja puolueettomaan tuomioistuimeen. Mainitun artiklan 2 kohdan mukaan jokai-
sella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oi-
keudenkayntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka
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on etukateen laillisesti perustettu. Perusoikeuskirjan soveltamisala on jasenval-
tioiden toimenpiteiden osalta maaritelty POK 51 artiklan 1 kohdassa. Sen no-
jalla perusoikeuskirjan maaraykset koskevat jasenvaltioita silloin, kun ne sovel-
tavat unionin oikeutta. Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan Euroopan unio-
nin oikeusjarjestyksessa taatut perusoikeudet on tarkoitettu sovellettaviksi kaik-
kiin unionin oikeudessa saanneltyihin tilanteisiin mutta ei muihin tilanteisiin. (Ks.
tuomio 11.7.2024, Hann-Invest ym., yhdistetyt asiat C-554/21,

C-622/21 ja C-727/21, EU:C:2024:594, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.)

Ihmisoikeussopimusta tulkitsevan EIT:n oikeuskaytanndén perusteella oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin edellytyksiin kuuluvalla puolueettomuudella vii-
tataan tuomioistuimen tai sen jasenen asemaan yksittaisessa oikeudenkayn-
nissa seka siihen, onko jasen vapaa oikeudenkayntiin vaikuttavista sidonnai-
suuksista, jotka voivat vaarantaa puolueettomuuden kyseisessa oikeuden-
kaynnissa. Riippumattomuudella viitataan puolestaan rakenteellisiin seikkoihin
eli silhen, onko tuomioistuin tai sen jasen vapaa haitallisista sidonnaisuuksista
suhteessa toimeenpanovaltaan, osapuoliin yksittaista oikeudenkayntia laajem-
min tai lainsdatajaan. (Ks. tarkemmin edella jakso 2.3.1.) EUT:n oikeuskaytan-
ndssa tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimuksen on todettu sisaltavan
kaksi osatekijaa. Ulkoinen osatekija edellyttaa, ettd asianomainen elin huoleh-
tii tehtavistaan itsenaisesti olematta missaan hierarkkisessa tai alisteisessa
suhteessa mihinkdan tahoon ja ottamatta vastaan maarayksia tai ohjeita mil-
tdan taholta ja se on siten suojattu sellaisilta ulkoisilta toimenpiteilta tai pai-
nostuksilta, jotka voivat vaarantaa sen jasenten paatdksenteon riippumatto-
muuden ja vaikuttaa heidan ratkaisuihinsa. Sisainen osatekija liittyy puoles-
taan puolueettomuuden kasitteeseen ja merkitsee sita, ettd tuomioistuin yllapi-
taa yhtalaista etaisyytta oikeusriidan asianosaisiin ja siihen, mitkad ovat heidan
intressinsa oikeusriidan kohteeseen. Vaikka riippumattomuuden "ulkoisella”
osalla pyritddn ennen kaikkea sailyttdmaan tuomioistuinten riippumattomuus
lainsdadanto- ja toimeenpanovallasta oikeusvaltion toiminnalle tunnusomaisen
vallanjaon periaatteen mukaisesti, tdma osa on kuitenkin ymmarrettava siten,
etta silld pyritddn myos suojelemaan tuomareita asianomaisen tuomioistuimen
sisalla tapahtuvalta aiheettomalta vaikuttamiselta. (Ks. tarkemmin edella jakso
2.3.2)

Perustuslaissa ei sdadeta nimenomaisia vaatimuksia hallinto-oikeuksien tai
vakuutusoikeuden kokoonpanoille. Muiden kuin ylimpien tuomioistuinten ko-
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koonpanoja koskevalla sdantelylla on kuitenkin tuomioistuinten riippumatto-
muutta koskevan perustuslain sdannoéksen seka ihmisoikeussopimuksen ja
POK:n maaraysten lisdksi keskeinen yhteys perustuslain oikeusturvaa ja oi-
keudenmukaista oikeudenkayntia koskevaan 21 §:8an. Sen 1 momentin mu-
kaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen ka-
siteltavaksi. Pykalan 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu paatoés ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Esityksessa ehdotetaan muutoksia korkeimman hallinto-oikeuden, hallinto-oi-
keuksien, Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen ja vakuutusoikeuden paatés-
valtaisia kokoonpanoja koskevaan saantelyyn. Tuomioistuinlain 1 luvun 5 §:n

1 momentin 2, 5, 8 ja 9 kohdassa tarkoitettujen tuomareiden seka muiden ja-

senten paatdsvaltaa koskevaa sdantelyd ajantasaistettaisiin ja joustavoitettai-
siin. Erityisesti hallinto-oikeuksien kokoonpanosaantelya koskevat uudistukset
keventaisivat useissa asiaryhmissa paatdsvaltaisia kokoonpanoja.

Kuten perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti todennut, tuomioistuimen rat-
kaisukokoonpanolla on vaikutuksia asian kasittelyn asianmukaisuuteen, joutui-
suuteen ja oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevien vaatimusten toteutu-
miseen (PeVL 5/2018 vp, s. 2; PeVL 53/2014 vp, s. 3/I; PeVL 2/2006 vp,

s. 2/1). Ennen perusoikeusuudistusta ja nykyisen perustuslain saatamista an-
tamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta on katsonut oikeusturvan
yleensa edellyttavan, ettd muutoksenhakutuomioistuimet toimivat monijaseni-
sind (PeVL 4/1982 vp, s. 2/Il). Tahan liittyen valiokunta on sittemmin todennut,
ettd asioiden kasittely kolmen tuomarin kokoonpanossa on perusteltua muu-
toksenhakutuomioistuimena olevissa hallinto-oikeuksissa, ja arvioinut monija-
senisen kokoonpanon lisdavan kasiteltavien asioiden monipuolista harkintaa
ja oikeusturvaa (PeVL 5/2018 vp, s. 3; PeVL 53/2014 vp, s. 3/I;

PeVL 2/2006 vp, s. 2/1).

Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytanndssa riittdvan oikeusturvan ei ole kat-

sottu toteutuvan pelkastdan muutoksenhakumahdollisuudella, vaan muutok-
senhaun on oltava seka asiallisesti etta ajallisesti tehokas (PeVL 4/1982 vp,
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s. 2/11). Valiokunta on todennut, ettd paatdsvaltaisen kokoonpanon keventami-
sella kasittelyn asianmukaisuutta vaarantamatta saatetaan mahdollistaa tuo-
mioistuinten voimavarojen oikea kohdentaminen esimerkiksi vaativien ja va-
hemman vaativien asioiden kasittelyyn (PeVL 5/2018 vp, s. 3; PeVL 53/2014 vp,
s. 3/ll; PeVL 2/2006 vp, s. 2/Il). Tama taas saattaa olla omiaan tehostamaan
tuomioistuinten ratkaisutoimintaa niin, etta asiat tulevat kasitellyiksi perustus-
laissa edellytetylla tavalla ilman aiheetonta viivytysta. Perustuslakivaliokunta
on samalla kuitenkin edellyttanyt, ettd kevyemmassa kokoonpanossa kasitel-
taviksi ehdotetut asiat ovat sellaisia, jotka asiallisesti soveltuvat kevyemman
kokoonpanon ratkaistaviksi. (PeVL 5/2018 vp, s. 3; PeVL 2/2006 vp, s. 2/Il.)
Lisaksi perustuslakivaliokunta on pitanyt tarkeana, etta lainsdadanndssa kiin-
nitetddn huomiota tuomioistuinten mahdollisuuksiin toimia perustuslain 21 §:n
1 momentissa edellytetylla tavalla asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivy-
tysta (PeVL 16/2019 vp, s. 4; PeVL 29/2017 vp, s. 3).

Kollegisella ja riippumattomalla kokoonpanolla on keskeinen merkitys oikeus-
turvan ja julkisen vallan kayton lainmukaisuutta kohtaan tunnetun luottamuk-
sen kannalta. Perustuslakivaliokunnan vakiintunut tulkintakaytanto, joka kos-
kee oikeusturvaperusoikeudesta johtuvia vaatimuksia muutoksenhakutuo-
mioistuinten ratkaisukokoonpanoille, puoltaa hallintotuomioistuinten kokoon-
panojen lahtdkohtaista monijasenisyytta. Tahan nahden hallinto-oikeuksien
kokoonpanosaantelyn peruslahtékohdaksi nykysaantelyn tapaan ehdotettua
kolmen lainoppineen jdsenen kokoonpanoa on pidettava valtiosdantdoikeudel-
lisesti perusteltuna.

Esityksessa ehdotetaan toisaalta sdadettavaksi asiaryhmittdin sellaisista asi-
oista, jotka voitaisiin hallinto-oikeuksissa ratkaista kevyemmassa kuin kolmen
lainoppineen jasenen peruskokoonpanossa. Asiat, jotka olisivat hallinto-oi-
keuksissa kasiteltavissa peruskokoonpanoa suppeammassa kokoonpanossa,
maariteltaisiin lain tasolla tdsmallisesti ja tarkkarajaisesti nykysaantelyyn nah-
den yleiskielisemmasta ilmaisutavasta huolimatta. Kulloinkin asiaa kasittele-
valle kokoonpanolle kuuluisi paatésvalta siita, kasitelldadnkd asia peruskokoon-
panossa vai suppeammassa kokoonpanossa. Kokoonpanon laajuutta yksittai-
sessé asiassa koskeva paatdksenteko edellyttaisi ratkaistavana olevan kysy-
myksen laatuun ja laajuuteen liittyvien erityispiirteiden seka oikeusturvaa kos-
kevien vaatimusten asianmukaista huomioon ottamista. Paatésvaltaista ko-
koonpanoa koskevasta lainkayttératkaisusta saa hakea muutosta paaasian
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yhteydessa. Oikeusturvaa ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeita to-
teuttaa lisaksi vaatimus siita, etta asia voidaan kasitella suppeammassa ko-
koonpanossa vain, jos jasenet ovat lopputuloksesta yksimieliset. Ehdotus
mahdollistaa tuomioistuinten voimavarojen tarkoituksenmukaisemman koh-
dentamisen asian asianmukaista ja joutuisaa kasittelya koskevat vaatimukset
huomioon ottaen ja sitd on nain ollen pidettava oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin vaatimusten kannalta perusteltuna.

Esityksessa kokoonpanosaantelya ehdotetaan uudistettavaksi myos siten,
ettd valitoimea koskevat ratkaisut voitaisiin tehda hallinto-oikeuksissa ja va-
kuutusoikeudessa ilman esittelya. Asian kasittelyn paattavat ratkaisut olisi oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset huomioon ottaen edelleen
tehtava esittelysta. Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa, jossa ei ole esit-
telijoita, on kaytadnndssa paatetty prosessuaalisista valitoimista yhden jasenen
kokoonpanossa ilman esittelyd. Ehdotuksen mukaan valitoimista ei edellytet-
taisi paatettavan ilman esittelya, vaan niista voitaisiin edelleen paattaa myds
esittelysta. Valitoimea koskevien ratkaisujen tekeminen esittelya jarjestdmatta
nopeuttaisi asioiden kasittelya seka tarjoaisi mahdollisuuden kohdentaa hal-
linto-oikeuksien ja vakuutusoikeuden rajallisia voimavaroja kiperiin tapauksiin
rutiininluonteisten ratkaisujen sijasta. Tdma puolestaan voi edistda oikeuden-
mukaisen oikeudenkaynnin takeisiin kuuluvan asioiden kasittelyn joutuisuuden
vaatimuksen toteutumista. (Ks. PeVL 53/2014 vp, s. 2-3.)

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, etta intressipohjaisesti valit-
tavien muutoksenhakutoimielinten riippumattomuusvaatimuksen kanssa ei ole
sopusoinnussa intressipohjaisten jasenten maaran muodostaminen enemmis-
toksi. Saamelaiskarajien vaaliluetteloasioiden muutoksenhakulautakunnan
osalta valiokunta totesi erikseen, ettd vaikka kyseisen lautakunnan jasenet ei-
vat ole valiokunnan kasityksen mukaan intressiedustussidonnaisia, oli silti
valttamatonta, etteivat muut kuin lakimiesjasenet voi muodostaa enemmistéa
ratkaisukokoonpanosta. (PeVM 4/2025 vp, kappaleet 26—28 perustuslakivalio-
kunnan aiempaa lausuntokaytantda koskevine viittauksineen.) Vaasan hal-
linto-oikeudessa kasiteltavaksi saadetyissa vesilain ja ymparistonsuojelulain
mukaisissa asioissa sekd ymparisténsuojelulain ja maa-aineslain mukaisessa
yhteiskasittelyssa ratkaistuissa asioissa lainoppineiden ja luonnontieteen tai
tekniikan alaan perehtyneiden jasenten maaran keskinaista suhdetta ny-
kysaantelyssa rasittanut tulkintaongelma ehdotetaan poistettavaksi saata-
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malla, ettd luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneita jasenia edellytta-
vissa asioissa kokoonpanoon kuuluu kyseisiin jaseniin nahden aina vahintaan
yhtad monta lainoppinutta jasenta. Talta osin ehdotuksessa otetaan huomioon
perustuslakivaliokunnan kannanotto lainoppineiden jasenten suhteellisesta
maarasta ratkaisukokoonpanossa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ja vakuutusoikeuden nykyistd kokoonpano-
saantelya tarkistettaisiin ja ajantasaistettaisiin siten, ettd paatdsvaltaisuutta
koskevat perustavanlaatuiset lahtdkohdat sailyisivat ennallaan ja muutokset
olisivat luonteeltaan vahaisia ja sdantelyn johdonmukaisuutta lisdaviad. Ehdo-
tuksia on pidettava oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimusten kannalta
perusteltuna.

Lakiehdotuksissa otetaan myds huomioon tuomareiden asemaa koskeva
EUT:n ja EIT:n ajankohtainen tulkintakaytanté. Lakiehdotuksilla vahvistettai-
siin laintasoista suojaa tuomioistuimen sisalla tapahtuvaa aiheetonta vaikutta-
mista vastaan ja nain edistettaisiin korkeimman hallinto-oikeuden, hallinto-oi-
keuksien ja vakuutusoikeuden tuomareiden ja muiden kuin lainoppineiden ja-
senten riippumattomuutta. Sdantelya asian siirtdmisesta hallinto-oikeudessa
vahvemman kokoonpanon kasiteltdvaksi sen jalkeen, kun alkuperainen ratkai-
sukokoonpano on jo aloittanut paatdsharkintansa asiassa, tdsmennettaisiin.
Esitys on taltad osin kiintedssa yhteydessa myds tuomioistuinlain 8 luvun 8 §:n
1 momentista iimenevaan vaatimukseen siitd, ettei tuomarin kasiteltadvaksi ja
ratkaistavaksi jaettua asiaa voida vastoin hanen tahtoaan jakaa uudelleen il-
man painavaa syyta.

Hallinto-oikeuden ylituomari ei voisi paattaa ilman painavaa syyta asian siirta-
misesta taysistunnon tai vahvennetun osastokokoonpanon ja osaston johtaja
koko osaston istunnon kasiteltdvaksi vastoin asiaa aikaisemmin kasitelleen
kokoonpanon kantaa sen jalkeen, kun paatdésharkinta asiassa on tehty. Tuo-
marin riippumattomuutta ja oikeusvaltioperiaatteeseen erottamattomasti kuulu-
vaa oikeusvarmuutta vahvistavalla tavalla sdadettdisiin myds siita, etta asiaa
aikaisemmin kasitelleet jasenet osallistuvat asian kasittelyyn hallinto-oikeuden
vahvennetuissa kokoonpanoissa. (Ks. tuomio 11.7.2024, Hann-Invest ym., yh-
distetyt asiat C-554/21, C-622/21 ja C-727/21, EU:C:2024:594, 80 kohta.)
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EUT:n kannanotot edell viitatussa tuomiossa koskevat asian kasittelya toisen
asteen muutoksenhakutuomioistuimessa. Niita ei voida suoraan yleistaa kos-
kemaan myds ylimpia tuomioistuimia, joilla on perustuslain 99 § huomioon ot-
taen erilainen rooli oikeusjarjestyksessa. Myds vakuutusoikeudella perustus-
lain 98 §:n 3 momentissa tarkoitettuna erityistuomioistuimena on omalla toi-
mialallaan erityinen rooli, eika sen ratkaisuihin ole yleistd muutoksenhakuoi-
keutta lukuun ottamatta eraita tydtapaturma- ja ammattitautiasioita, joissa va-
kuutusoikeuden paatdkseen voi hakea valituslupaa korkeimmalta oikeudelta.
Ylintd tuomiovaltaa hallintolainkayttdasioissa kayttavan korkeimman hallinto-
oikeuden tehtava oikeuskaytantéa ohjaavana tuomioistuimena edellyttaa, etta
periaatteellisesti tarkeat asiat tai asiat, joiden ratkaisu voi merkittavasti poiketa
aikaisemmasta oikeuskaytannosta, kasitelldadn vahvennetussa jaostokokoon-
panossa tai tdysistunnossa. Sama koskee myds vakuutusoikeutta, jonka teh-
tavana on toimia oikeuskaytantéa ohjaavana erityistuomioistuimena toimialal-
laan. Oikeuskaytannon yhtenaisyyden turvaamiseksi ennakkopaatosluonteiset
asiat tulisi voida siirtda kasiteltaviksi vahvennetussa jaosto- tai osastokokoon-
panossa taikka taysistunnossa viela senkin jalkeen, kun asia on ratkaistu nor-
maalissa kokoonpanossa korkeimman hallinto-oikeuden jaostolla tai vakuutus-
oikeuden osastolla. Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti paattaisi asian
maaraamisesta taysistuntoon tai vahvennettuun jaostokokoonpanoon missa
tahansa sen kasittelyn vaiheessa. Vastaavasti vakuutusoikeuden ylituomari
paattaisi asian maaraamisesta kasiteltavaksi taysistunnossa tai vahvennetun
osastokokoonpanon istunnossa. Lisaksi korkeimman hallinto-oikeuden jaoston
puheenjohtajan ja vakuutusoikeuden osaston johtajan tulisi voida saattaa asia
koko jaoston tai osaston istuntoon missa tahansa asian kasittelyn vaiheessa.
Tuomarin riippumattomuutta ja oikeusvarmuutta vahvistavalla tavalla sdadet-
taisiin kuitenkin siita, ettad asiaa aikaisemmin kasitelleet jasenet osallistuvat
asian kasittelyyn mydés korkeimman hallinto-oikeuden ja vakuutusoikeuden
vahvennetuissa kokoonpanoissa (ks. tuomio 11.7.2024, Hann-Invest ym., yh-
distetyt asiat C-554/21, C-622/21 ja C-727/21, EU:C:2024:594, 80 kohta).

Ehdotetulla sdantelylla on perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavat pe-
rusteet. Uudistusten on arvioitava sujuvoittavan hallintotuomioistuinten ty6ta ja
mahdollistavan nain kasittelyaikojen lyhenemisen, mikd puolestaan edesaut-

taa oikeudenkaynnin joutuisuutta. Kokoonpanosaantelyyn ehdotettujen uudis-
tusten voidaan katsoa edistavan perustuslain 21 §:ssa saadetyn oikeusturvan
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ja erityisesti lainkayttdasian asianmukaisen ja joutuisan kasittelyn toteutu-
mista. Lisaksi EIT:n ja EUT:n ajankohtaisen oikeuskaytannén huomioon otta-
villa ehdotetuilla uudistuksilla vahvistettaisiin tuomareiden riippumattomuutta.

Edella mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisessa lain-
saatamisjarjestyksessa.

Ponsi

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat
lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

1. Laki korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain
muuttamisesta

Laki

korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatdéksen mukaisesti

muutetaan korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain (1265/2006) 6 §:n
4 momentti ja 5 momentin 3 kohta, 7 § seka 13 §:n 2 ja 3 momentti

sellaisina kuin niistd ovat 6 §:n 4 momentti laissa 649/2016, 5 momentin
3 kohta laissa 810/2019 ja 13 §:n 2 ja 3 momentti laissa 79/2013, seka

lisétdén lain 6 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 892/2015, uusi
8 a kohta ja 5 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 649/2016 ja 810/2019,
uusi 4 ja 5 kohta seka 13 §:aan, sellaisena kuin se on laissa 79/2013, uusi
4 momentti seuraavasti:

Korkein hallinto-oikeus on paatdsvaltainen myds kolmijasenisena
kasittelemaan ja ratkaisemaan:

8 a) lastensuojelulain (417/2007) 83 §:ssa tarkoitetun valiaikaisen
maarayksen antamista koskevan asian;

Korkein hallinto-oikeus on paatdsvaltainen myds kahden jasenen
kokoonpanossa ratkaisemaan valituslupahakemusta koskevan asian ja siihen
littyvan vaatimuksen, jos ratkaistavana olevan kysymyksen laatu ei edellyta
kolmijasenisen kokoonpanon kayttamista ja kysymys on ulkomaalaisen
maahantulon, oleskelun tai maasta poistamisen edellytyksia tai ulkomaalaiselle
myonnettavaa matkustusasiakirjaa koskevasta asiasta, vastaanottopalveluista
taikka muusta ulkomaalaisasiasta. Kaksijasenisessa kokoonpanossa kasitelty
asia on siirrettava laajemman kokoonpanon ratkaistavaksi, jos jasenet eivat ole
ratkaisusta yksimielisia.

Korkein hallinto-oikeus on paatésvaltainen myds yhden jasenen
kokoonpanossa kasittelemaan ja ratkaisemaan, jollei ratkaistavana olevan
kysymyksen laatu edellyta 1, 2 tai 4 momentissa tarkoitetun monijasenisen
kokoonpanon kayttamista:
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3) tutkimatta jattamisen oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain
(808/2019) 118 §:ssa tarkoitetussa asiassa, jos korkein hallinto-oikeus on jo
antanut paatdksen asianosaisen samaa asiaa koskevaan purkuhakemukseen
tai jos asiassa ei ole kaytetty mainitun pykalan 5 momentin mukaisesti
avustajaa;

4) valituslupahakemuksen tai valituksen tutkimatta jattamisen
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 81 §:n 2 momentissa
tarkoitetussa tilanteessa;

5) asian kasittelyn raukeamisen tilanteessa, jossa valituslupahakemus tai
valitus peruutetaan.

(&

Periaatteellisesti merkittava tai muuten laajakantoinen lainkayttdasia tai sen
osa taikka asia, jossa ratkaisu voi merkittavasti poiketa aikaisemmasta
vakiintuneesta oikeuskaytannosta, voidaan maarata kasiteltavaksi
taysistunnossa, vahvennetun jaostokokoonpanon istunnossa tai koko jaoston
istunnossa.

Lainkayttdasian maaraamisesta kasiteltavaksi taysistunnossa tai
vahvennetussa jaostokokoonpanossa paattaa presidentti ja koko jaoston
istunnossa jaoston puheenjohtaja. Asiaa aikaisemmin kasitelleet jasenet
osallistuvat koko jaoston istuntoon, vahvennettuun jaostokokoonpanoon tai
taysistuntoon.

Vahvennettuun jaostokokoonpanoon kasiteltadvaksi maaratyn asian
ratkaisemiseen osallistuvat presidentti, kultakin jaostolta puheenjohtaja ja
virassa vanhin jasen seka ne jasenet, jotka ovat kuuluneet asiaa aikaisemmin
kasitelleeseen kokoonpanoon.

Koko jaoston istunnossa kasiteltdvaksi maaratyn asian ratkaisemiseen
osallistuvat ne virantoimituksessa olevat jasenet, jotka olivat maarattyina
jaseniksi kyseiselle jaostolle silloin, kun asia maarattiin kasiteltdvaksi koko
jaoston istunnossa. Jos tallainen asia on ennen koko jaoston kasiteltavaksi
maaraamista ollut kasiteltdvana suppeammassa kokoonpanossa, myds tdhan
kokoonpanoon kuuluneet jasenet osallistuvat asian ratkaisemiseen koko
jaoston istunnossa riippumatta siita, mille jaostolle he ovat talldin maarattyina.
Jos nain maaraytyvassa ratkaisukokoonpanossa olisi vahemman kuin
seitseman jasenta, koko jaoston istuntoon osallistuvat myds ne jasenet, jotka
istuntoajankohtana ovat maarattyina jaoston jaseniksi. Koko jaoston
istunnossa puheenjohtajana toimii presidentti, jaoston puheenjohtaja tai
virassa vanhin jaoston jasen.

Jos 3 momentin mukaan maaraytyvassa ratkaisukokoonpanossa olisi
vahemman kuin seitseman jasenta, asia on siirrettava kasiteltavaksi
vahvennettuun jaostokokoonpanoon tai taysistuntoon.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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2. Laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain
muuttamisesta

Laki

oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatdéksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 75 §:n
2 momentti seka

lisdtdén lakiin uusi 1 a luku seuraavasti:

1 a luku
Hallinto-oikeuden paatosvaltaisuus
5a§

Luvun soveltamisala

Tassa luvussa sdadetaan hallinto-oikeuden paatdsvaltaisuudesta.
Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen kokoonpanosta saadetaan lisaksi
erikseen.

Korkeimman hallinto-oikeuden, markkinaoikeuden, vakuutusoikeuden ja
tyétuomioistuimen paatdsvaltaisuudesta sdadetaan erikseen.

5b§
Paatbsvaltaisuus

Hallinto-oikeus on paatésvaltainen kokoonpanossa, johon kuuluu kolme
lainoppinutta jasenta, jollei laissa erikseen toisin sdadeta.

5c§
Asiantuntijajdsenen osallistuminen kokoonpanoon

Asian kasittelyyn ja ratkaisemiseen osallistuu kaksi lainoppinutta jasenta ja
asiantuntijajasen:

1) lastensuojelulaissa (417/2007) tarkoitetussa lapsi- ja perhekohtaista
lastensuojelua koskevassa asiassa;

2) adoptiolaissa (22/2012) tarkoitetussa asiassa, joka koskee
adoptioneuvonnan keskeyttamista, kansainvalisen adoptiopalvelun
antamisesta kieltdytymista tai palvelun keskeyttamista, adoptiolupaa taikka
oikeutta tietojen saamiseen adoptioasiakirjoista;

3) kehitysvammaisten erityishuollosta annetussa laissa (519/1977)
tarkoitetussa tahdosta riippumattoman erityishuollon antamista tai jatkamista
taikka lain 3 a luvussa tarkoitetun rajoitustoimenpiteen kayttdéa koskevassa
asiassa;

4) asiassa, jossa on kysymys mielenterveyslaissa (1116/1990) tarkoitetusta
henkildn maaraamisesta hoitoon tai hoidon jatkamisesta hdnen tahdostaan
riippumatta, potilaan psyykkisen sairauden ladkehoidon toteuttamisesta hanen
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tahdostaan riippumatta, omaisuuden haltuunotosta tai yhteydenpidon
rajoittamisesta;

5) asiassa, jossa on kysymys paatdksesta henkilon maaraamisesta
paihdehuoltolain (41/1986) 11 §:n mukaisesti hoitoon tahdostaan riippumatta;

6) tartuntatautilaissa (1227/2016) tarkoitetuissa asioissa.

Sellaisen hallinto-oikeudelle alistetun paatdksen vahvistamisasia, joka
koskee mielenterveyslain mukaista hoidon jatkamista tai kehitysvammaisten
erityishuollosta annetun lain mukaisen erityishuollon jatkamista, voidaan
kasitella ja ratkaista myos kaksijasenisessa kokoonpanossa, jossa on
lainoppinut jasen ja asiantuntijajasen.

Muusta toimenpiteesta kuin lopullisesta paaasiaratkaisusta voidaan paattaa
ilman asiantuntijajasenta. Lisaksi paatds voidaan tehda ilman
asiantuntijajasenta, jos kysymys on asian kasittelyn raukeamisesta, asian
jattamisesta tutkimatta tai asian siirtdmisesta.

5d§

Luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneen jdsenen osallistuminen
kokoonpanoon

Vaasan hallinto-oikeudessa kasiteltavaksi saadettyjen vesilain (587/2011) ja
ymparistonsuojelulain (527/2014) mukaisten asioiden, eraiden
ymparistoasioiden kasittelysta Lupa- ja valvontavirastossa annetun lain ( / )
mukaisessa yhteiskasittelyssa ratkaistujen asioiden seka ymparisténsuojelulain
ja maa-aineslain (555/1981) mukaisessa yhteiskasittelyssa ratkaistujen
asioiden kasittelyssa kolmijaseniseen kokoonpanoon kuuluu kaksi
lainoppinutta jasenta ja luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtynyt jasen.

Asia voidaan ratkaista myos nelijasenisessa kokoonpanossa, jos se
ratkaistavana olevan kysymyksen laadun, laajuuden tai muun erityisen syyn
vuoksi on perusteltua. Nelijaseniseen kokoonpanoon kuuluu vahintaan kaksi
lainoppinutta jasenta. Asia voidaan ratkaista laajemmassakin kokoonpanossa,
jos asian erityinen laatu tai laajuus sita edellyttaa. Kokoonpanoon kuuluu talléin
vahintaan yhtad monta lainoppinutta jasenta kuin luonnontieteen tai tekniikan
alaan perehtyneita jasenia.

Muusta toimenpiteesta kuin lopullisesta paaasiaratkaisusta voidaan paattaa
ilman luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtynytta jasenta. Lisaksi paatos
voidaan tehda ilman luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtynytta jasenta,
jos kysymys on asian kasittelyn raukeamisesta, asian jattamisesta tutkimatta
tai asian siirtdmisesta.

5e§
Pé&étdsvaltaisuus kaksijdsenisené

Hallinto-oikeus on paatésvaltainen myos kokoonpanossa, johon kuuluu kaksi
lainoppinutta jasentd, jos asiassa ratkaistavana olevan kysymyksen laatu tai
laajuus ei edellyta kolmijdsenisen kokoonpanon kayttamista ja kysymys on:

1) ulkomaalaisen maahantulon, oleskelun tai maasta poistamisen
edellytyksia tai ulkomaalaiselle myoénnettavaa matkustusasiakirjaa koskevasta
asiasta, vastaanottopalveluista taikka muusta ulkomaalaisasiasta;

2) Suomen kansalaisuutta tai kansalaisuusaseman maarittamista, passia
taikka henkilokorttia koskevasta asiasta;

3) rakentamisluvasta lukuun ottamatta puhtaan siirtyman sijoittamislupaa
koskevia asioita, maisematyoluvasta, rakennuksen purkamisluvasta taikka
rakentamiseen tai alueidenkayttoon liittyvasta poikkeamisluvasta;
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4) toimeentulotukea tai sen takaisinperintaa, omaishoidon tukea taikka
erityispalveluiden jarjestamistd vammaiselle henkildlle koskevasta asiasta;

5) perusopetusta koskevasta asiasta;

6) kiinteistdveroa, autoveroa tai ajoneuvoveroa koskevasta asiasta.

Kaksijaseninen kokoonpano ei ole paatdsvaltainen asiassa, jossa
jarjestetaan suullinen kasittely tai katselmus.

Kaksijasenisen kokoonpanon on siirrettava asia kolmijasenisen kokoonpanon
ratkaistavaksi, jos jasenet eivat ole lopputuloksesta yksimieliset.

5f§
Péétosvaltaisuus yksijdsenisené

Hallinto-oikeus on paatdsvaltainen myds yksijasenisena, jos viranomaisen
paatods koskee:

1) yksityiselle maarattya asiakasmaksua, oikeudenkayntimaksua, pysakointi-
tai liikennevirhevirhemaksua taikka muuta julkista maksua tai
rangaistusluonteista hallinnollista taloudellista seuraamusta;

2) valtiolle tulevasta maksusta tai korvauksesta vapauttamista tai helpotusta
sen suorittamisessa;

3) ajoneuvon siirtamista;

4) ajo-oikeutta tai ajokorttia;

5) kansainvalista suojelua koskevaa hakemusta, joka on jatetty tutkimatta tai
kasitelty nopeutetussa menettelyssa.

Edella 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua julkista maksua tai
rangaistusluonteista hallinnollista taloudellista seuraamusta koskeva asia tulee
kasitella 5 e §:ssa tai 5 b §:ssa tarkoitetussa kokoonpanossa, jos maksu tai
seuraamus on taloudellisesti merkittava ja sen maaraaminen riippuu
viranomaisen harkinnasta.

Yksi lainoppinut jasen voi lisaksi:

1) paattaa asian kasittelyn raukeamisesta, jos valitus tai muussa
hallintolainkayttdasiassa esitetyt vaatimukset on peruutettu kokonaan;

2) paattaa asian tutkimatta jattamisesta 81 §:n 2 momentin tai 82 §:n
3 momentin nojalla;

3) paattaa asian siirtdmisesta viranomaiseen tai tuomioistuimeen,;

4) paattaa taytantdonpanoa taikka muuta vastaavaa valiaikaista maaraysta
koskevasta asiasta;

5) paattaa suullisen valmistelun, suullisen kasittelyn, katselmuksen tai
tarkastuksen jarjestdmisesta taikka paattaa sellaista koskevan vaatimuksen
hylkdamisesta;

6) maaratd muusta valmisteluun liittyvasta toimenpiteesta.

Yksi lainoppinut jasen voi jarjestaa suullisen valmistelun. Yksi lainoppinut
jasen tai esittelija voi suorittaa tarkastuksen. Edella 1 momentissa tarkoitetussa
asiassa suullinen kasittely tai katselmus voidaan jarjestda yhden jasenen
kokoonpanossa.

Edelld 3 momentin 4—6 kohdassa tarkoitettu valitoimea koskeva ratkaisu
voidaan tehdd myos ilman esittelya.

Edella 1 tai 3 momentissa tarkoitettu taikka 5 §:n 2 momentissa tai muussa
laissa yhden jasenen paatdsvaltaan saadetty asia voidaan kasitella myos
5 e §:ssa tai 5 b §:ssa tarkoitetussa kokoonpanossa.
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598§
Kokoonpano jésenen estyessé

Useammasta kuin kahdesta jasenesta koostuva hallinto-oikeuden
kokoonpano on edelleen paatosvaltainen, vaikka yhdelle sen jasenista on tullut
este suullisen kasittelyn tai katselmuksen aloittamisen jalkeen. Kokoonpanossa
on oltava vahintaan yksi lainoppinut jasen seka 5 c §:ssa tarkoitetussa
tapauksessa asiantuntijajasen. Edella 5 d §:ssa tarkoitetussa tapauksessa
kokoonpanoon tulee kuulua vahintdan yhta monta lainoppinutta jasenta kuin
luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneita jasenia.

5h§
Kokoonpanon vahventaminen

Kolmen jasenen kokoonpanoa voidaan sen paatdksella vahventaa yhdella
lainoppineella jdsenelld, jos se asian laadun, laajuuden tai muun erityisen syyn
vuoksi on perusteltua.

5i§
Téysistunto

Taysistuntoon osallistuvat ylituomari puheenjohtajana, vakinaiset ja vuotta
pidemmaksi maaraajaksi nimitetyt hallinto-oikeustuomarit, jotka olivat hallinto-
oikeuden jaseninad silloin, kun asia maarattiin kasiteltdvaksi taysistunnossa,
seka asiaa aikaisemmin kasitelleet tuomarit ja muut kuin lainoppineet jasenet.

Kun lainkayttdasian kasittelyyn lain mukaan osallistuu asiantuntijajasen
taikka luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtynyt jasen, han osallistuu
vastaavasti asian kasittelyyn taysistunnossa.

Taysistunto on paatosvaltainen, kun lasna on vahintaan puolet 1 momentissa
tarkoitetuista jasenista.

5i§
Vahvennettu osastokokoonpano

Vahvennettuun osastokokoonpanoon osallistuvat ylituomari puheenjohtajana,
hallinto-oikeuden osastojen johtajat, jotka olivat maarattyind osaston johtajan
tehtavaan silloin, kun asia maarattiin kasiteltavaksi vahvennetussa
osastokokoonpanossa, seka asiaa aikaisemmin kasitelleet tuomarit ja muut
kuin lainoppineet jasenet.

Kun lainkayttdasian kasittelyyn lain mukaan osallistuu asiantuntijajasen
taikka luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtynyt jasen, han osallistuu
vastaavasti asian kasittelyyn vahvennetussa osastokokoonpanossa.

5k§
Koko osaston istunto
Koko osaston istuntoon osallistuvat osaston johtaja puheenjohtajana, ne
virantoimituksessa olevat hallinto-oikeustuomarit, jotka olivat osaston jasenina

silloin, kun asia maarattiin kasiteltavaksi koko osaston istunnossa, seka asiaa
aikaisemmin kasitelleet tuomarit ja muut kuin lainoppineet jasenet.
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Kun lainkayttdasian kasittelyyn lain mukaan osallistuu asiantuntijajasen
taikka luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtynyt jasen, han osallistuu
vastaavasti asian kasittelyyn koko osaston istunnossa.

Koko osaston istunto on paatdsvaltainen vahintaan viisijasenisena. Jos 1 tai
2 momentin mukaisesti maaraytyvassa ratkaisukokoonpanossa on vahemman
kuin viisi jasenta, asia on siirrettava kasiteltavaksi vahvennetussa
osastokokoonpanossa tai taysistunnossa.

51§

Asian m&ardédminen késiteltdvaksi tdysistunnossa, vahvennetussa
osastokokoonpanossa tai koko osaston istunnossa

Periaatteellisesti merkittava tai muuten laajakantoinen lainkayttdasia tai sen
osa taikka asia, jossa ratkaisu voi merkittavasti poiketa aikaisemmasta
vakiintuneesta oikeuskaytannosta, voidaan maarata kasiteltavaksi
taysistunnossa, vahvennetussa osastokokoonpanossa tai koko osaston
istunnossa.

Lainkayttdasian maaraamisesta kasiteltavaksi taysistunnossa tai
vahvennetussa osastokokoonpanossa paattaa ylituomari ja koko osaston
istunnossa osaston johtaja. Jos paatésharkinta on tehty asiassa lain mukaan
paatdsvaltaisessa kokoonpanossa, asiaa ei tule ilman painavaa syyta siirtaa
taysistuntoon, vahvennettuun osastokokoonpanoon tai koko osaston istuntoon
vastoin asiaa kasittelevan paatosvaltaisen kokoonpanon kantaa.

75§

Tallentaminen

Hallintotuomioistuimen on lisdksi tallennettava kuuleminen kuultaessa lasta
lastensuojelulain 86 §:n mukaisesti muulla tavoin kuin suullisessa kasittelyssa.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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3. Laki Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta annetun lain
muuttamisesta

Laki

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatdéksen mukaisesti

muutetaan Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta annetun lain (547/1994)
4 §:n 1 momentti ja 2 momentin ruotsinkielinen sanamuoto, 5 § ja 7 §:n
ruotsinkielinen sanamuoto,

sellaisina kuin niista ovat 4 § laissa 432/1999 ja 7 § laissa 682/2016,
seuraavasti:

48
Hallintotuomari

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa on vahintédan yksi hallintotuomarin
virka. Hallintotuomari, joka on virassa vanhin, valvoo oikeusperiaatteiden
soveltamisen ja laintulkinnan yhdenmukaisuutta hallintotuomioistuimen
ratkaisuissa.

58§
Tuomioistuimen kokoonpano

Hallintotuomioistuimen jasenia ovat hallintotuomioistuimen tuomareiden
lisdksi myds Ahvenanmaan karajaoikeuden laamanni ja karajatuomarit.

Hallintotuomioistuimen istunnon puheenjohtajana toimii hallintotuomari, joka
on vanhin virassa. Esteen sattuessa puheenjohtajana toimii laamanni tai
hallintotuomari, joka on seuraavaksi vanhin virassa.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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4. Laki oikeudenkaynnista vakuutusoikeudessa annetun lain
muuttamisesta

Laki

oikeudenkaynnista vakuutusoikeudessa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatdéksen mukaisesti
muutetaan oikeudenkaynnista vakuutusoikeudessa annetun lain (677/2016)
4§,58n1momentti,8§,98§, 10 §:n 1 momentti, 11 § ja 12 §:n 1 momentti,
sellaisena kuin niistd on 5 §:n 1 momentti laissa 814/2019, seka
lisdtddn 5 §:4an, sellaisena kuin se on osaksi laissa 814/2019, uusi
3 momentti seka lakiin uusi 10 a § ja 11 a § seuraavasti:

48§
Vakuutusoikeuden péaétosvaltaisuus kaksijasenisené

Vakuutusoikeus on paatésvaltainen kaksijasenisessa kokoonpanossa, jossa
on lainoppinut jasen ja ladkarijasen, jollei asiassa ratkaistavana olevan
kysymyksen laatu tai laajuus edellytad kolmi- tai viisijasenisen kokoonpanon
kayttamista. Edellytyksena on, etta ratkaistavana on muutoksenhakuasia,
jossa laaketieteellinen selvitys voi vaikuttaa asian ratkaisuun ja kysymys on:

1) Kansanelakelaitoksen ensimmaisena asteena ratkaisemasta muusta kuin
tyokyvyttomyyseldketta, tydterveyshuollon korvausta tai kuntoutusetuutta
koskevasta asiasta;

2) muutoksenhakuajan jalkeen vireille tulleen muutoksenhakuasian
jattamisesta tutkimatta.

Vakuutusoikeus on paatdsvaltainen kahden lainoppineen jasenen
kokoonpanossa, jos asiassa ratkaistavana olevan kysymyksen laatu tai laajuus
ei edellyta kolmijasenisen kokoonpanon kayttamista. Edellytyksena on, etta
ratkaistavana on muutoksenhakuasia, jossa on kysymys:

1) opintotukilain (65/1994) 17 §:ssa tarkoitetun vapaan tulon ylityksen vuoksi
lain 27 §:n 4 momentin mukaisesti tehdysta takaisinperintapaatoksesta;

2) lainvoimaiseen ratkaisuun perustuvasta liikkaa maksetun etuuden
takaisinperinnasta.

Kaksijasenisen kokoonpanon on siirrettava asia kolmi- tai viisijasenisen
kokoonpanon ratkaistavaksi, jos jdsenet eivat ole lopputuloksesta yksimieliset.

58§
Vakuutusoikeuden paéatosvaltaisuus yksijasenisenéa

Vakuutusoikeus on paatésvaltainen yksijdsenisend, jos asiassa ratkaistavana
olevan kysymyksen laatu tai laajuus ei edellyta kaksi-, kolmi- tai viisijasenisen
kokoonpanon kayttamista ja kysymys on:

1) asian tutkimatta jattamisesta oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun
lain 81 §:n 2 momentin tai 82 §:n 3 momentin nojalla;

2) uuden selvityksen johdosta etuuslaitokselle kokonaisuudessaan
palautettavasta tai siirrettavasta asiasta;

3) ulosmittausta koskevasta asiasta ja siihen liittyvasta vaatimuksesta;

4) taytantéonpanon keskeyttamista koskevasta asiasta ja siihen liittyvasta
vaatimuksesta tai muuta valiaikaista maaraysta koskevasta asiasta;
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5) asiasta, jossa valitus, hakemus tai asiassa esitetyt vaatimukset on
peruutettu kokonaisuudessaan, ja tallaiseen asiaan liittyvasta vaatimuksesta;

6) muutoksenhausta opintotuen muutoksenhakulautakunnan, sosiaaliturva-
asioiden muutoksenhakulautakunnan, tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunnan tai tyéelakeasioiden muutoksenhakulautakunnan
paatdkseen, jolla lautakunta on ratkaissut 1-5 kohdassa tarkoitetun asian.

Edella 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu valitoimea koskeva ratkaisu
voidaan tehda myds ilman esittelya.

88§
Vakuutusoikeuden péaétosvaltaisuus eréissé asioissa

Vakuutusoikeus voi paattda muusta toimenpiteesta kuin lopullisesta
paaasiaratkaisusta ilman 3, 4, 6 ja 7 §:ssa tarkoitettuja muita kuin lainoppineita
jasenia.

Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanosta asiassa, joka koskee
oikeudenkaynnin julkisuutta vakuutusoikeudessa, saadetaan oikeudenkaynnin
julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetussa laissa. Vakuutusoikeuden
paatosvaltaisuudesta asiassa, joka koskee tuomarin esteellisyytta, saadetaan
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 5 §:ssa.

98§

Asian maardéminen késiteltdvéksi tdysistunnossa, vahvennetun
osastokokoonpanon istunnossa tai koko osaston istunnossa

Periaatteellisesti merkittava tai muuten laajakantoinen lainkayttdasia tai sen
osa taikka asia, jossa ratkaisu voi merkittavasti poiketa aikaisemmasta
vakiintuneesta oikeuskaytanndsta, voidaan maarata kasiteltavaksi
taysistunnossa, vahvennetun osastokokoonpanon istunnossa tai koko osaston
istunnossa.

Asian maaraamisesta kasiteltavaksi taysistunnossa ja vahvennetun
osastokokoonpanon istunnossa paattaa ylituomari ja koko osaston istunnossa
osaston johtaja.

10 §
Taysistunto
Vakuutusoikeuden taysistuntoon osallistuvat ylituomari puheenjohtajana seka
muina jaseninad vakuutusoikeuden vakinaiset vakuutusoikeustuomarit, jotka

olivat virassaan silloin, kun asia maarattiin kasiteltavaksi taysistunnossa, ja
asiaa aikaisemmin kasitelleet jasenet.

10a§
Vahvennetun osastokokoonpanon istunto

Vakuutusoikeuden vahvennetun osastokokoonpanon istuntoon osallistuvat
puheenjohtajana ylituomari sekad muina jasenind osastojen johtajat, kunkin
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osaston kaksi virassa vanhinta virantoimituksessa olevaa
vakuutusoikeustuomaria, jotka olivat maarattyina virantoimitukseen kyseiselle
osastolle silloin, kun asia maarattiin kasiteltavaksi vahvennetun
osastokokoonpanon istunnossa, ja asiaa aikaisemmin kasitelleet jasenet.
Vahvennetun osastokokoonpanon istunto on paatdsvaltainen, kun vahintaan
kaksi kolmasosaa 1 momentissa tarkoitetuista jasenista on lasna ja kun
osastojen johtajista ja kahdesta virassa vanhimmasta virantoimituksessa
olevasta vakuutusoikeustuomarista on Iasna vahintaan kaksi kultakin osastolta.

11§

Koko osaston istunto

Vakuutusoikeuden koko osaston istuntoon osallistuvat puheenjohtajana
osaston johtaja seka muina jasenind asiaa aikaisemmin kasitelleet jasenet ja
muut samalla osastolla toimivat vakuutusoikeustuomarit, jotka olivat
maarattyind kyseiselle osastolle silloin, kun asia maarattiin kasiteltavaksi koko
osaston istunnossa.

Koko osaston istunto on paatdsvaltainen, kun vahintaan kaksi kolmasosaa
jasenista on lasna.

11a§
Lisdjdsenen méaéarddminen

Vakuutusoikeuden kolmi- tai viisijasenista kokoonpanoa voidaan
laaketieteellisessa asiassa vahventaa yhdella lainoppineella jasenella, jos se
on tarpeen erityisen syyn vuoksi.

Vakuutusoikeuden taysistuntoa, vahvennetun osastokokoonpanon istuntoa
tai koko osaston istuntoa voidaan |&&ketieteellisessa asiassa vahventaa
yhdella laakarijasenella, jos se on tarpeen erityisen syyn vuoksi.

3 luku
Asian kasittely
12§
Lainkéyttbasioiden ratkaiseminen

Vakuutusoikeudessa lainkayttdasiat ratkaistaan esittelysta istunnossa, jollei
laissa toisin saadeta.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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5. Laki tuomioistuinlain muuttamisesta

Laki

tuomioistuinlain muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan tuomioistuinlain (673/2016) 1 luvun 5 §:n 1 momentin 5 kohta,
2 luvun 6 §:n 4 momentti, 4 luvun 2 §:n 1 momentti ja 5 §:n 2 momentti,
17 luvun 8 § sekd 19 luvun 1 §:n 2 momentti seuraavasti:

1 luku
Yleiset sadannokset
5§
Tuomarit
Tuomareita ovat:

5) hallinto-oikeudessa paallikkétuomarina ylituomari ja muina tuomareina
hallinto-oikeustuomarit sekd Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa
hallintotuomairit;

2 luku
Karajaoikeudet
6§
Kéréjaoikeuden jasenet

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen hallintotuomarit toimivat myoés
Ahvenanmaan karajaoikeuden karajatuomareina.

4 luku
Hallinto-oikeudet
28§

Asian ratkaiseminen

Hallinto-oikeus kasittelee ja ratkaisee asiat istunnossa esittelysta, jollei laissa
toisin sdadeta.
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5§
Hallinto-oikeuden jasenet

Hallinto-oikeudessa on lastensuojelua, adoptiota, mielenterveysasioita,
paihdehuoltoa, tartuntatauteja seka kehitysvammaisten erityishuoltoa tuntevia
asiantuntijajasenia, jotka osallistuvat asioiden kasittelyyn ja ratkaisemiseen
noudattaen, mitd oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa tai
muussa laissa sdadetaan.

17 luku

Asiantuntijajasenet

8§
Hallinto-oikeuden asiantuntijajésenten kelpoisuusvaatimukset

Hallinto-oikeuden asiantuntijajasenten tulee olla:

1) tehtdvaan soveltuvan ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita,
lastensuojeluun perehtyneitd henkil6itad oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annetun lain 5 ¢ §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa asioissa;

2) tehtavaan soveltuvan ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita,
kehitysvammaisten erityishuoltoon perehtyneita henkildita oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain 5 ¢ §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetuissa
asioissa;

3) psykiatriaan perehtyneita laillistettuja 1adkareita oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain 5 ¢ §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetuissa
asioissa;

4) tehtavaan soveltuvan ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita,
paihdehuoltoon perehtyneita henkildita oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annetun lain 5 ¢ §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitetuissa asioissa;

5) tartuntatauteihin perehtyneita erikoislaakareita oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain 5 ¢ §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetuissa
asioissa.
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19 luku

Muu henkilosto

1§
Esittelijat ja valmistelijat

Hallinto-oikeudessa ja vakuutusoikeudessa voi lisdksi olla esittelijéina
notaareita.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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6. Laki lastensuojelulain 85 §:n muuttamisesta

Laki

lastensuojelulain 85 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti
muutetaan lastensuojelulain (417/2007) 85 §:n 4 momentti seuraavasti:

85§

Hallinto-oikeuden péétésvaltaisuus

Muutoin hallinto-oikeuden paatdsvaltaisuudesta saadetaan
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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7. Laki hallinto-oikeuslain kumoamisesta

Laki

hallinto-oikeuslain kumoamisesta

Eduskunnan paatdoksen mukaisesti sdadetaan:

1§
Talla lailla kumotaan hallinto-oikeuslaki (430/1999).
28

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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Lagforslag

1. Lag om andring av lagen om hogsta forvaltningsdomstolen

Lag

om andring av lagen om hogsta forvaltningsdomstolen

| enlighet med riksdagens beslut

&ndras i lagen om hogsta férvaltningsdomstolen (1265/2006) 6 § 4 mom. och
5 mom. 3 punkten, 7 § och 13 § 2 och 3 mom.,

av dem 6 § 4 mom. sadant det lyder i lag 649/2016, 6 § 5 mom. 3 punkten
sadan den lyder i lag 810/2019 och 13 § 2 och 3 mom. sadana de lyder i lag
79/2013, samt

fogas till 6 § 2 mom., saddant det lyder i lag 892/2015, en ny 8 a-punkt och till
6 § 5 mom., sadant det lyder i lagarna 649/2016 och 810/2019, nya 4 och
5 punkter och till 13 §, sadan den lyder i lag 79/2013, ett nytt 4 mom. som fdljer:

68§

Hogsta forvaltningsdomstolen ar domfér aven med tre ledamaoter nar den
behandlar och avgor

8 a) arenden som galler meddelande av ett interimistiskt forordnande enligt
83 § i barnskyddslagen (417/2007),

Hogsta forvaltningsdomstolen ar domfér ocksa i en sammansattning med tva
ledamoter nar den avgoér arenden som galler ansdékan om besvarstillstdnd och
yrkanden som har samband med dem, om de fragor som ska avgoéras i
arendet inte pa grund av sin natur kraver en sammansattning med tre
ledamoter och det ar fraga om ett arende som galler férutsattningarna for en
utldnnings inresa, vistelse eller avldagsnande ur landet, om ett drende som
galler resedokument som beviljas utlanningar, om mottagningstjanster eller om
nagot annat utlanningsarende. Ett arende som har behandlats i en
sammansattning med tva ledamoter ska dverforas till en utdkad
sammansattning for avgérande, om ledamdéterna inte ar eniga om avgérandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen ar domfér ocksa i en sammansattning med en
ledamot nar den behandlar och avgor féljande arenden, om inte en fraga som
ska avgoras i arendet pa grund av sin natur kraver en kollegial
sammansattning enligt 1, 2 eller 4 mom.:
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3) avvisande i ett arende enligt 118 § i lagen om rattegang i
forvaltningsarenden (808/2019), om hogsta forvaltningsdomstolen redan har
meddelat ett beslut om en ansdkan om aterbrytande som gjorts av parten i
samma arende eller om det i arendet inte har anlitats nagot bitrade i enlighet
med 5 mom. i den paragrafen,

4) avvisande av anstkan om besvarstillstand eller av besvar i situationer som
avses i 81 § 2 mom. i lagen om rattegang i forvaltningsarenden,

5) avskrivning av ett arende i en situation dar ansékan om besvarstillstand
eller besvaren atertas.

78

Ett rattskipningsarende som ar av vidstrackt eller principiell betydelse, vissa
delar av ett sddant arende eller ett arende dar avgorandet kan avvika avsevart
fran tidigare etablerad rattspraxis kan hanskjutas till plenum, sammantrade i
forstarkt avdelningssammansattning eller fulltaligt avdelningssammantrade.

Beslut om att hanskjuta ett rattskipningsarende till plenum eller férstarkt
avdelningssammansattning fattas av presidenten och beslut om att hanskjuta
ett arende till fulltaligt avdelningssammantrade fattas av avdelningens
ordférande. De ledamoéter som tidigare behandlat arendet ska delta i fulltaligt
avdelningssammantrade, férstarkt avdelningssammansattning eller plenum.

13§

| avgorandet av ett arende som hanskjutits till forstarkt
avdelningssammansattning deltar presidenten, varje avdelnings ordférande
och till tjianstearen aldsta ledamot samt de ledaméter som deltagit i den
sammansattning som tidigare behandlat arendet.

| avgbrandet av ett arende som hanskjutits till fulltaligt
avdelningssammantrade deltar de ledamdter som ar i tjanst och som var
forordnade till ledamater i avdelningen nar arendet hanskats till avgorande i
fulltaligt avdelningssammantrade. Om ett sadant arende har behandlats vid
sammantrade i en mer begransad sammansattning innan arendet hanskats till
avgorande i fulltaligt avdelningssammantrade, ska dven de ledamoter som
deltog i den begransade sammansattningen delta i avgérandet av arendet i
fulltaligt avdelningssammantrade, oberoende av i vilkken avdelning de vid
tidpunkten i fraga ar férordnade till ledamoter. Om det i den pa detta satt
bestdmda sammansattningen vid avgérande finns farre an sju ledaméter, ska
aven de som ar férordnade till ledamoéter i avdelningen vid tidpunkten for
sammantradet delta i fulltaligt avdelningssammantrade. Ordférande for fulltaligt
avdelningssammantrade ar presidenten, avdelningens ordférande eller
avdelningens till tjanstearen aldsta ledamot.

Om det i den sammansattning vid avgérande som bestams enligt 3 mom.
finns farre an sju ledamoter, ska arendet hanskjutas till forstarkt
avdelningssammansattning eller plenum.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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2. Lag om andring av lagen om rattegang i forvaltningsarenden

Lag

om andring av lagen om rattegang i forvaltningsarenden

| enlighet med riksdagens beslut

&ndras i lagen om rattegang i forvaltningsarenden (808/2019) 75 § 2 mom.
och

fogas till lagen ett nytt 1 a kap. som foljer:

1 a kap.
De regionala forvaltningsdomstolarnas domfoérhet
5a§
Kapitlets tilldmpningsomrade

Detta kapitel innehaller bestammelser om de regionala
forvaltningsdomstolarnas domférhet. | fraga om Alands forvaltningsdomstols
sammansattning galler dessutom vad som foreskrivs sarskilt.

| fraga om hdogsta forvaltningsdomstolens, marknadsdomstolens,
forsakringsdomstolens och arbetsdomstolens domforhet galler vad som
féreskrivs sarskilt.

5b§
Domférhet

Forvaltningsdomstolen ar domfor i en sammansattning med tre lagfarna
ledaméter, om inte nagot annat féreskrivs sarskilt i lag.

5c§
Sakkunnigledaméter i sammanséttningen

Tva lagfarna ledaméter och en sakkunnigledamot deltar i behandlingen och
avgorandet av

1) arenden enligt barnskyddslagen (417/2007) som galler barn- och
familjeinriktat barnskydd,

2) arenden enligt adoptionslagen (22/2012) som galler avbrytande av
adoptionsradgivning, vagran att tillhandahalla internationell adoptionstjanst
eller avbrytande av tjansten, adoptionstillstand eller ratt att fa uppgifter ur
adoptionshandlingar,

3) arenden enligt lagen angaende specialomsorger om utvecklingsstorda
(519/1977) som galler meddelande av specialomsorger och fortsatta
specialomsorger oberoende av en persons vilja eller som galler anvandning av
begransningsatgarder enligt 3 a kap. i den lagen,

4) arenden som galler beslut om att nagon enligt mentalvardslagen
(1116/1990) ska tas in for vard eller hallas kvar for fortsatt vard oberoende av
sin vilja, om att lakemedelsbehandling av en psykisk sjukdom genomférs
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oberoende av patientens vilja, om att egendom ska omhandertas eller om att
kontakterna ska begransas,

5) arenden som galler beslut enligt vilket nagon i enlighet med 11 § i lagen
om missbrukarvard (41/1986) oberoende av sin vilja ska intas for vard,

6) arenden som avses i lagen om smittsamma sjukdomar (1227/2016).

Ett arende som galler faststallelse av ett sddant beslut som understéallts
forvaltningsdomstolen och som géller fortsatt vard enligt mentalvardslagen
eller fortsatta specialomsorger enligt lagen angaende specialomsorger om
utvecklingsstérda kan behandlas och avgéras ocksa i en sammansattning med
tva ledaméoter, i vilken ingar en lagfaren ledamot och en sakkunnigledamot.

Beslut om andra atgarder an saddana som innebar ett slutligt avgérande i
huvudsaken kan fattas utan sakkunnigledamot. Beslut kan dessutom fattas
utan sakkunnigledamot, om det ar fraga om att avskriva, avvisa eller 6verfora
ett arende.

5d§

Ledaméter i sammanséttningen som ar fértrogna med det naturvetenskapliga
eller tekniska omradet

Vid behandlingen av sadana arenden enligt vattenlagen (587/2011) eller
miljoskyddslagen (527/2014), sddana arenden avgjorda vid gemensam
behandling enligt lagen om behandling av vissa miljdarenden vid Tillstands-
och tillsynsverket ( / ) och sddana arenden avgjorda vid gemensam
behandling enligt miljoskyddslagen eller marktaktslagen (555/1981) som ska
behandlas av Vasa férvaltningsdomstol ska i sammansattningen med tre
ledamoéter inga tva lagfarna ledaméter och en ledamot som ar fértrogen med
det naturvetenskapliga eller tekniska omradet.

Ett arende kan aven avgéras i en sammansattning med fyra ledamaéter, om
det ar motiverat med hansyn till arten eller omfattningen av en frdga som ska
avgoras i arendet eller av nagon annan sarskild orsak. | en sammansattning
med fyra ledamdter ska det inga minst tva lagfarna ledamoéter. Ett arende kan
dessutom avgoras i en utdkad sammansattning, om arendet pa grund av sin
sarskilda natur eller omfattning kraver det. | sammansattningen ingar da minst
lika manga lagfarna ledaméter som ledamdter som ar fértrogna med det
naturvetenskapliga eller tekniska omradet.

Beslut om andra atgarder &n sadana som innebar ett slutligt avgorande i
huvudsaken kan fattas utan ledamot som ar fortrogen med det
naturvetenskapliga eller tekniska omradet. Beslut kan dessutom fattas utan
ledamot som ar fortrogen med det naturvetenskapliga eller tekniska omradet,
om det ar fraga om att avskriva, avvisa eller 6verfora ett arende.

5e§
Domférhet med tva ledamoter

Forvaltningsdomstolen ar domfér ocksa i en sammansattning med tva
lagfarna ledamaoter, om inte en frdga som ska avgoéras i arendet pa grund av
sin natur eller omfattning kraver en sammansattning med tre ledamoter och det
ar fraga om

1) ett &rende som galler forutsattningarna for en utldnnings inresa, vistelse
eller avlagsnande ur landet, om ett &rende som galler resedokument som
beviljas utlanningar, om mottagningstjanster eller om nagot annat
utlanningsarende,

2) ett arende som galler finskt medborgarskap, bestdmmande av
medborgarskapsstatus, pass eller identitetskort,
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3) bygglov, med undantag for arenden som galler placeringstillstand for
omstallning till ren energi, eller tillstand for miljoatgarder, rivningslov for
byggnader eller undantagslov som galler byggande eller omradesanvandning,

4) ett arende som galler utkomststod, aterkrav av utkomststod, stod for
narstaendevard eller ordnande av sarskild service for personer med
funktionsnedsattning,

5) ett arende som galler grundlaggande utbildning,

6) ett arende som galler fastighetsskatt, bilskatt eller fordonsskatt.

En sammansattning med tva ledamoter ar inte domfér i arenden dar det
ordnas muntlig férhandling eller syn.

En sammansattning med tva ledamoter ska dverféra arendet till en
sammansattning med tre ledamoter for avgérande, om ledamoterna inte ar
eniga om utgangen i arendet.

5f§
Domférhet med en ledamot

Forvaltningsdomstolen ar domfér ocksa med en ledamot, om myndighetens
beslut galler

1) en kundavgift, rattegangsavgift, felparkeringsavgift, avgift for
trafikforseelse eller annan offentlig avgift eller administrativ ekonomisk paféljd
av straffkaraktar som paférts en privat aktor,

2) befrielse fran en avgift eller ersattning som tillkommer statsverket eller
lattnad i skyldigheten att betala avgift eller ersattning,

3) flyttning av fordon,

4) korratt eller korkort,

5) en ans6kan om internationellt skydd som avvisats utan prévning eller som
behandlats vid paskyndat férfarande.

Ett arende som galler en offentlig avgift eller administrativ ekonomisk paféljd
av straffkaraktar som avses i 1 mom. 1 punkten ska behandlas i en
sammansattning som avses i 5 e eller 5 b §, om avgiften eller paféljden ar
ekonomiskt betydande och paférandet av den ar beroende av myndighetens
prévning.

En lagfaren ledamot kan dessutom ensam

1) fatta beslut om att avskriva ett arende, om besvar eller yrkanden som
framstallts i ett annat forvaltningsprocessuellt arende har atertagits helt och
hallet,

2) fatta beslut om att avvisa ett arende med stéd av 81 § 2 mom. eller 82 §
3 mom.,

3) fatta beslut om att dverfora ett arende till en myndighet eller domstol,

4) fatta beslut i en fraga som galler verkstallighet eller nagot annat
motsvarande interimistiskt forordnande,

5) fatta beslut om att muntlig férberedelse, muntlig forhandling, syn eller
inspektion ska ordnas eller fatta beslut om att avsla ett yrkande som galler
dem,

6) bestdmma om andra atgarder som hanfor sig till forberedelse.

En lagfaren ledamot kan ensam ordna muntlig férberedelse. En lagfaren
ledamot eller féredragande kan ensam forratta inspektion. | arenden enligt
1 mom. kan muntlig férhandling eller syn ordnas i en sammansattning med en
ledamot.

| 3 mom. 4—6 punkten avsedda avgéranden om en sarskild atgard kan traffas
ocksa utan féredragning.

Ett arende som avses i 1 eller 3 mom. eller som enligt 5 § 2 mom. eller
nagon annan lag kan avgoras av en ledamot ensam kan behandlas aven i en
sammansattning som avsesi5eeller5b §.
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598§
Sammanséttningen vid hinder fér en ledamot

En sammansattning med fler &an tva ledaméter ar domfér aven om en av
ledamoterna far forhinder efter det att den muntliga forhandlingen eller synen
har inletts. | sammansattningen ska det inga minst en lagfaren ledamot och
i de fall som avses i 5 ¢ § en sakkunnigledamot. | de fall som avses i 5d § ska
i sammansattningen inga minst lika manga lagfarna ledaméter som ledaméter
som ar fértrogna med det naturvetenskapliga eller tekniska omradet.

5h§
Férstérkning av sammanséttningen

En sammansattning med tre ledamoter kan genom ett beslut av
sammansattningen forstarkas med ytterligare en lagfaren ledamot, om det ar
motiverat med hansyn till arendets art eller omfattning eller av ndgon annan
sarskild orsak.

5i§
Plenum

| plenum deltar 6verdomaren som ordférande, de ordinarie
forvaltningsrattsdomare och de forvaltningsrattsdomare utnamnda fér en viss
tid pa langre an ett ar som var ledamoéter i forvaltningsdomstolen nar arendet
hanskéts till plenum samt de domare och andra an lagfarna ledaméter som
tidigare behandlat arendet.

Nar en sakkunnigledamot eller en ledamot som ar fértrogen med det
naturvetenskapliga eller tekniska omradet enligt lag ska delta i behandlingen
av ett rattskipningsarende, deltar ledamoten pa motsvarande satt nar arendet
behandlas i plenum.

Plenum &r domfdrt nar minst halften av de ledamdéter som avses i 1 mom. ar
narvarande.

5j8§
Férstérkt avdelningssammanséttning

| forstarkt avdelningssammansattning deltar 6verdomaren som ordférande,
de avdelningschefer vid férvaltningsdomstolen som var férordnade till
uppgiften som avdelningschef nar arendet hanskots till forstarkt
avdelningssammansattning samt de domare och andra an lagfarna ledamaoter
som tidigare behandlat arendet.

Nar en sakkunnigledamot eller en ledamot som ar fértrogen med det
naturvetenskapliga eller tekniska omradet enligt lag ska delta i behandlingen
av ett rattskipningsarende, deltar ledamoten pa motsvarande satt nar arendet
behandlas i forstarkt avdelningssammansattning.
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5k§
Fulltaligt avdelningssammantrade

| ett fulltaligt avdelningssammantrade deltar avdelningschefen som
ordférande, de tjanstgérande forvaltningsrattsdomare som var ledaméter pa
avdelningen nar arendet hanskats ill fulltaligt avdelningssammantrade samt de
domare och andra an lagfarna ledaméter som tidigare behandlat arendet.

Nar en sakkunnigledamot eller en ledamot som ar fértrogen med det
naturvetenskapliga eller tekniska omradet enligt lag ska delta i behandlingen
av ett rattskipningsarende, deltar ledamoten pa motsvarande satt nar arendet
behandlas vid fulltaligt avdelningssammantrade.

Ett fulltaligt avdelningssammantrade ar domfért med minst fem ledamoter.
Om det i den sammansattning vid avgérande som bestams enligt 1 eller
2 mom. finns farre an fem ledamoéter, ska arendet hanskjutas till forstarkt
avdelningssammansattning eller plenum.

51§

Hénskjutande av ett drende till plenum, forstérkt avdelningssammanséttning
eller fulltaligt avdelningssammantréde

Ett rattskipningsarende som ar av vidstrackt eller principiell betydelse, vissa
delar av ett sadant arende eller ett arende dar avgorandet kan avvika avsevart
fran tidigare etablerad rattspraxis kan hanskjutas till plenum, forstarkt
avdelningssammansattning eller fulltaligt avdelningssammantrade.

Beslut om att hanskjuta ett rattskipningsarende till plenum eller férstarkt
avdelningssammansattning fattas av éverdomaren och beslut om att hanskjuta
ett arende till fulltaligt avdelningssammantrade fattas av avdelningschefen. Om
beslutsprévning i arendet har gjorts i en sammansattning som ar domfoér enligt
lag, ska arendet inte utan vagande skal hanskjutas till plenum, forstarkt
avdelningssammansattning eller fulltaligt avdelningssammantrade i strid med
standpunkten hos den domféra sammansattning som behandlar arendet.

75§
Upptagningar

Forvaltningsdomstolen ska dessutom dokumentera utsagan genom en
upptagning nar ett barn hors enligt 86 § i barnskyddslagen pa annat satt an vid
en muntlig férhandling.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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3. Lag om dndring av lagen om Alands forvaltningsdomstol

Lag

om #ndring av lagen om Alands férvaltningsdomstol

| enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen om Alands férvaltningsdomstol (547/1994) 4 § 1 mom. och
den svenska sprakdrakten i 4 § 2 mom. samt 5 § och den svenska
sprakdrakteni 7 §,

av dem 4 § sadan den lyder i lag 432/1999 och 7 § sadan den lyder i lag
682/2016, som foljer:

48§
Férvaltningsdomare

Vid Alands férvaltningsdomstol finns minst en férvaltningsdomartjanst. Den
férvaltningsdomare som ar aldst i tjansten ska se till att tilldampningen av
rattsprinciperna och lagtolkningen ar enhetlig i férvaltningsdomstolens
avgoranden.

Pa forvaltningsdomarna tillampas vad som foreskrivs om
forvaltningsrattsdomare.

5§
Domstolens sammanséttning

Ledaméter i férvaltningsdomstolen ar utdver domarna i forvaltningsdomstolen
ockséa lagmannen och tingsdomarna vid Alands tingsratt.

Ordférande for forvaltningsdomstolens sammantraden ar den
forvaltningsdomare som ar aldst i tjansten. Vid forhinder ar ordférande
lagmannen eller den férvaltningsdomare som ar nast aldst i tjansten.

78
Utlatande av Alands landskapsregering
Utlatande av Alands landskapsregering ska inhamtas innan
férvaltningsdomare utndmns och ersattare utses. Samma férfarande galler nar

sakkunnigledamoter som avses i 4 kap. 5 § 2 mom. i domstolslagen utses till
Alands forvaltningsdomstol.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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4. Lag om andring av lagen om rattegang i
forsakringsdomstolen

Lag

om andring av lagen om rattegang i forsakringsdomstolen

| enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen om rattegang i forsakringsdomstolen (677/2016) 4 §, 5 §
1mom., 8och9§,10§ 1 mom., 11 § och 12 § 1 mom,,

av dem 5 § 1 mom. sadant det lyder i lag 814/2019, samt

fogas till 5 §, sadan den lyder delvis andrad i lag 814/2019, ett nytt 3 mom.
och till lagen nya 10 a och 11 a § som fdljer:

48
Férsédkringsdomstolens domférhet med tva ledaméter

Om den fraga som ska avgoras i saken inte ar av sadan art eller omfattning
att det krdver en sammansattning med tre eller fem ledaméter, ar
forsakringsdomstolen domfér i en sammansattning med tva ledaméter av vilka
den ena ar en lagfaren ledamot och den andra en lakarledamot. Domférheten
med tva ledamoter forutsatter att saken galler sbkande av andring i sadana fall
dar avgorandet kan paverkas av medicinsk utredning och att det ar fraga om

1) ett av Folkpensionsanstalten i forsta instans traffat avgérande om nagot
annat an sjukpension, ersattning i samband med foretagshalsovard eller
rehabiliteringsférmaner,

2) avvisande av ett arende som galler sékande av andring och som blivit
anhangigt efter besvarstiden.

Om den fraga som ska avgoras i saken inte ar av sadan art eller omfattning
att det krdver en sammanséattning med tre ledamoter, ar forsakringsdomstolen
domfdr i en sammansattning med tva lagfarna ledaméter. Domférheten med
tva ledamoter forutsatter att saken galler sbkande av andring i sadana fall dar
det ar fraga om

1) etti 27 § 4 mom. i lagen om studiestdd (65/1994) avsett beslut om
aterkrav som fattats med anledning av att fribeloppet enligt 17 § i den lagen
overskridits,

2) aterkrav med stod av ett lagakraftvunnet avgérande av férmaner som
betalats till ett for stort belopp.

En sammansattning med tva ledaméter ska hanskjuta arendet till en
sammansattning med tre eller fem ledamoéter for avgdérande, om ledaméterna
inte ar eniga om utgangen i arendet.

5§
Férsdkringsdomstolens domférhet med en ledamot

Forsakringsdomstolen ar domfér med en ledamot, om den fraga som ska
avgoras inte ar av sadan art eller omfattning att den forutsatter en
sammansattning med tva, tre eller fem ledaméter och det ar fraga om

1) avvisande av ett arende med stod av 81 § 2 mom. eller 82 § 3 mom. i
lagen om rattegang i forvaltningsarenden,
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2) ett mal eller arende som med anledning av ny utredning i sin helhet ska
aterremitteras eller overforas till formansverket,

3) ett utmatningsarende och yrkanden i samband darmed,

4) avbrytande av verkstéllighet och yrkanden i samband darmed eller ett
arende som galler nagot annat interimistiskt férordnande,

5) ett mal eller &rende dar besvar, en ansokan eller yrkanden har atertagits
helt och hallet samt yrkanden i samband darmed,

6) sOkande av andring i ett beslut av besvarsnamnden for studiestdod,
besvarsnamnden for social trygghet, besvarsnamnden for olycksfallsdrenden
eller besvarsnamnden for arbetspensionsarenden genom vilket ndmnden har
avgjort en fraga som avses i 1-5 punkten.

I 1 mom. 4 punkten avsedda avgéranden om en sarskild atgard kan traffas
ocksa utan féredragning.

8§
Férsédkringsdomstolens domférhet i vissa mal och drenden

Forsakringsdomstolen kan fatta beslut om andra atgarder an det slutgiltiga
avgorandet utan att de andra an lagfarna ledamdéter som avses i 3,4, 6 och 7 §
deltar.

Bestammelser om férsakringsdomstolens domféra sammansattning i mal och
arenden som galler rattegangens offentlighet i férsakringsdomstolen finns i
lagen om offentlighet vid rattegang i férvaltningsdomstolar. Bestammelser om
forsakringsdomstolens domforhet i ett arende som géller domarjav finns i 5 § i
lagen om rattegang i férvaltningsarenden.

98§

Hénskjutande av mal och drenden till plenum, sammantréde i forstarkt
avdelningssammanséttning eller fulltaligt avdelningssammantréde

Ett rattskipningsmal eller rattskipningsarende som ar av vidstrackt eller
principiell betydelse, vissa delar av ett sddant mal eller arende eller ett mal
eller arende dar avgorandet kan avvika avsevart fran tidigare etablerad
rattspraxis kan hanskjutas till plenum, sammantrade i forstarkt
avdelningssammansattning eller fulltaligt avdelningssammantrade.

Beslut om att hanskjuta ett mal eller arende till plenum eller sammantrade i
forstarkt avdelningssammansattning fattas av éverdomaren och beslut om att
hanskjuta ett mal eller arende till fulltaligt avdelningssammantrade fattas av
avdelningschefen.
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10§
Plenum

| forsakringsdomstolens plenum deltar verdomaren som ordférande samt
som o6vriga ledaméter férsakringsdomstolens ordinarie férsakringsrattsdomare
som var i tjanst nar malet eller arendet hanskots till plenum och de ledaméter
som tidigare behandlat malet eller arendet.

10a§
Sammantréde i forstérkt avdelningssammanséttning

| ett sammantrade i forstarkt avdelningssammansattning i
forsakringsdomstolen deltar dverdomaren som ordférande samt som 6vriga
ledamoéter avdelningscheferna, de tva tjanstgérande forsakringsrattsdomare
vid varje avdelning som ar aldst i tjansten och som var férordnade till
tjansteutovning vid avdelningen nar malet eller arendet hanskots Hill
sammantrade i forstarkt avdelningssammansattning samt de ledaméter som
tidigare behandlat malet eller arendet.

Ett sammantrade i forstarkt avdelningssammansattning ar domfort nar minst
tva tredjedelar av de ledamoter som avses i 1 mom. ar narvarande och nar
minst tva av avdelningscheferna och av de tva tjanstgérande
forsakringsrattsdomare vid varje avdelning som ar aldst i tjansten ar
narvarande.

11§
Fulltaligt avdelningssammantrade

| ett fulltaligt avdelningssammantrade i forsakringsdomstolen deltar en
avdelningschef som ordférande samt som dvriga ledamoter de ledamoter som
tidigare behandlat malet eller arendet och de 6vriga forsakringsrattsdomare vid
avdelningen i fraga som var férordnade till avdelningen nar malet eller arendet
hanskéts till fulltaligt avdelningssammantrade.

Det fulltaliga avdelningssammantradet ar domfort nar minst tva tredjedelar av
ledaméterna ar narvarande.

11a§
Férordnande av extra ledaméter

Forsakringsdomstolens sammansattningar med tre eller fem ledaméter kan i
medicinska mal och arenden forstarkas med ytterligare en lagfaren ledamot,
om det behdvs av sarskilda skal.

Plenum, sammantraden i férstarkt avdelningssammansattning och fulltaliga
avdelningssammantraden kan i medicinska mal och arenden forstarkas med
ytterligare en lakarledamot, om det behovs av sarskilda skal.
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3 kap.
Behandling av mal och arenden
12§
Avgérande av réttskipningsmal och réttskipningsérenden

| férsakringsdomstolen avgors rattskipningsmal och rattskipningsarenden pa
féredragning vid sammantrade, om inte nagot annat féreskrivs i lag.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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5. Lag om andring av domstolslagen
Lag

om andring av domstolslagen

| enlighet med riksdagens beslut

&ndras i domstolslagen (673/2016) 1 kap. 5 § 1 mom. 5 punkten, 2 kap. 6 §
4 mom., 4 kap. 2§ 1 mom. och 5 § 2 mom., 17 kap. 8 § samt 19 kap. 1 §
2 mom. som foljer:

1 kap.
Allméanna bestammelser
5§
Domare
Domare ar

5) vid férvaltningsdomstolarna som chefsdomare en éverdomare och som
évriga domare forvaltningsrattsdomare samt vid Alands férvaltningsdomstol
férvaltningsdomare,

2 kap.
Tingsratter
6§
Tingsréttens ledamdter

Forvaltningsdomarna vid Alands forvaltningsdomstol &r dven tingsdomare vid
Alands tingsrétt.

4 kap.
Forvaltningsdomstolar
28§

Avgébrande av mal och drenden

Férvaltningsdomstolen behandlar och avgdr mal och arenden vid
sammantrade pa féredragning, om inte nagot annat féreskrivs i lag.
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58§
Férvaltningsdomstolens ledamoéter

Vid en forvaltningsdomstol finns det sakkunnigledamoter som ar insatta i
barnskydd, adoption, mentalvardsarenden, missbrukarvard och smittsamma
sjukdomar samt med specialomsorger for personer med utvecklingsstorning.
Sakkunnigledamoéterna deltar i behandlingen och avgérandet av mal och
arenden med iakttagande av vad som foreskrivs i lagen om rattegang i
forvaltningsarenden eller i nagon annan lag.

17 kap.

Sakkunnigledaméter

8§
Behdrighetsvillkor for sakkunnigledamoter vid férvaltningsdomstolarna

Sakkunnigledamoterna vid forvaltningsdomstolarna ska nar det galler
arenden som avses i

1) 5¢ § 1 mom. 1 och 2 punkten i lagen om rattegang i férvaltningsarenden
ha avlagt fér uppdraget [amplig hogre hégskoleexamen och ha fértrogenhet
med barnskydd,

2) 5 ¢ § 1 mom. 3 punkten i lagen om rattegang i férvaltningsarenden ha
avlagt for uppdraget 1amplig hégre hdgskoleexamen och ha fértrogenhet med
specialomsorger om personer med utvecklingsstérning,

3) 5 ¢ § 1 mom. 4 punkten i lagen om rattegang i forvaltningsarenden vara
legitimerade lakare och ha fértrogenhet med psykiatri,

4) 5 ¢ § 1 mom. 5 punkten i lagen om rattegang i forvaltningsarenden ha
avlagt for uppdraget 1amplig hégre hdgskoleexamen och ha fértrogenhet med
missbrukarvard,

5) 5 ¢ § 1 mom. 6 punkten i lagen om rattegang i forvaltningsarenden vara
specialistlakare som har fértrogenhet med smittsamma sjukdomar.
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19 kap.

Ovrig personal

1§
Féredragande och beredare

Vid férvaltningsdomstolarna och férsakringsdomstolen kan det dessutom
finnas notarier som féredragande.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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6. Lag om andring av 85 § i barnskyddslagen

Lag

om andring av 85 § i barnskyddslagen

| enlighet med riksdagens beslut
&ndras i barnskyddslagen (417/2007) 85 § 4 mom. som fdljer:

85§

Férvaltningsdomstolen domférhet

| lagen om rattegang i forvaltningsarenden féreskrivs i ovrigt om
forvaltningsdomstolens domforhet.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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7. Lag om upphavande av lagen om forvaltningsdomstolarna

Lag

om upphavande av lagen om férvaltningsdomstolarna

| enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§
Genom denna lag upphavs lagen om férvaltningsdomstolarna (430/1999).

2§
Denna lag trader i kraft den 20 .
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Liite 1. Rinnakkaistekstit

1. Laki korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain

muuttamisesta

Laki

korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatdéksen mukaisesti

muutetaan korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain (1265/2006) 6 §:n
4 momentti ja 5 momentin 3 kohta, 7 § seka 13 §:n 2 ja 3 momentti

sellaisina kuin niistd ovat 6 §:n 4 momentti laissa 649/2016, 5 momentin
3 kohta laissa 810/2019 ja 13 §:n 2 ja 3 momentti laissa 79/2013, seka

lisétdén lain 6 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 892/2015, uusi
8 a kohta ja 5 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 649/2016 ja 810/2019,
uusi 4 ja 5 kohta seka 13 §:aan, sellaisena kuin se on laissa 79/2013, uusi

4 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

68§

Lainkayttdasioissa korkein hallinto-
oikeus on paatosvaltainen
viisijasenisena, jollei laissa saadeta
muuta kokoonpanoa.

Korkein hallinto-oikeus on
paatosvaltainen myds kolmijasenisena
kasittelemaan ja ratkaisemaan:

1) valituslupaa koskevan asian ja
siihen liittyvan vaatimuksen;

2) taytantdéonpanon kieltamista tai
keskeyttamista taikka muuta
taytantdédnpanosta annettavaa
maaraysta koskevan hakemus- tai
valitusasian;

3) oikeusapua koskevan asian;

4) asian, joka koskee oikeudenkaynnin
julkisuutta korkeimmassa hallinto-
oikeudessa;

5) asian, jossa korkeimmalle hallinto-
oikeudelle tehty valitus tai hakemus on
peruutettu, ja siihen liittyvan
vaatimuksen;

6) asian, jossa hallinto-oikeus tai muu
hallintolainkayttéelin on jattanyt
valituksen tai sen kasiteltavaksi muulla
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68§

Lainkayttdasioissa korkein hallinto-
oikeus on paatosvaltainen
viisijasenisena, jollei laissa saadeta
muuta kokoonpanoa.

Korkein hallinto-oikeus on
paatosvaltainen myds kolmijasenisena
kasittelemaan ja ratkaisemaan:

1) valituslupaa koskevan asian ja
siihen liittyvan vaatimuksen;

2) taytantdéonpanon kieltamista tai
keskeyttamista taikka muuta
taytantdédnpanosta annettavaa
maaraysta koskevan hakemus- tai
valitusasian;

3) oikeusapua koskevan asian;

4) asian, joka koskee oikeudenkaynnin
julkisuutta korkeimmassa hallinto-
oikeudessa;

5) asian, jossa korkeimmalle hallinto-
oikeudelle tehty valitus tai hakemus on
peruutettu, ja siihen liittyvan
vaatimuksen;

6) asian, jossa hallinto-oikeus tai muu
hallintolainkayttéelin on jattanyt
valituksen tai sen kasiteltavaksi muulla



Voimassa oleva laki

tavoin saatetun asian tutkimatta, ja siihen
liittyvan vaatimuksen;

7) asian, jossa on kysymys siita, onko
muutoksenhaku korkeimmalle hallinto-
oikeudelle tehty maaraajassa tai onko
asia jatettava muulla perusteella
korkeimmassa hallinto-oikeudessa
tutkimatta, ja siihen liittyvan
vaatimuksen;

8) mielenterveyslain (1116/1990)

24 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetun
valitusasian, ja tallaiseen asiaan liittyvan
vaatimuksen;

9) ylimaaraistd muutoksenhakua
koskevan asian, jos hakemus
yksimielisesti hylataan tai jatetaan
tutkimatta, ja tallaiseen asiaan liittyvan
vaatimuksen.

Edellda 2 momentissa tarkoitetussa
tapauksessa asia voidaan kasitella ja
ratkaista ilman niita asiantuntijajasenia,
joiden osallistumisesta muutoin
ratkaisukokoonpanoon erikseen
sdadetdan. Ymparistonsuojelua ja
vesitaloutta koskeva valituslupa-asia
voidaan kasitella ja ratkaista myds
kolmen lainoppineen ja yhden
asiantuntijajasenen kokoonpanossa.

Korkein hallinto-oikeus on
paatosvaltainen myods kahden jasenen
kokoonpanossa ratkaisemaan
valituslupahakemusta koskevan asian ja
siihen liittyvan vaatimuksen
ulkomaalaislain (301/2004) 6 luvussa
tarkoitetussa kansainvalista suojelua
koskevassa asiassa, jollei ratkaistavana
olevan kysymyksen laatu edellyta
kolmijasenisen kokoonpanon
kayttamista. Asia voidaan kasitella ja
ratkaista kahden jasenen
kokoonpanossa myds, kun
valituksenalaisella paatéksella on
samalla ratkaistu muulla perusteella
haettu oleskelulupa ja paatetty maasta
poistamisesta ja maahantulokiellosta.
Kaksijasenisessa kokoonpanossa
kasitelty asia on siirrettava laajemman
kokoonpanon ratkaistavaksi, jos jdsenet
eivat ole ratkaisusta yksimielisia.

Korkein hallinto-oikeus on
paatodsvaltainen myds yhden jasenen
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tavoin saatetun asian tutkimatta, ja siihen
liittyvan vaatimuksen;

7) asian, jossa on kysymys siita, onko
muutoksenhaku korkeimmalle hallinto-
oikeudelle tehty maaraajassa tai onko
asia jatettava muulla perusteella
korkeimmassa hallinto-oikeudessa
tutkimatta, ja siihen liittyvan
vaatimuksen;

8) mielenterveyslain (1116/1990)

24 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetun
valitusasian, ja tallaiseen asiaan liittyvan
vaatimuksen;

8 a) lastensuojelulain (417/2007)

83 §:ssé tarkoitetun véliaikaisen
médrayksen antamista koskevan asian;

9) ylimaaraistd muutoksenhakua
koskevan asian, jos hakemus
yksimielisesti hylataan tai jatetaan
tutkimatta, ja tallaiseen asiaan liittyvan
vaatimuksen.

Edelld 2 momentissa tarkoitetussa
tapauksessa asia voidaan kasitella ja
ratkaista ilman niitd asiantuntijajasenia,
joiden osallistumisesta muutoin
ratkaisukokoonpanoon erikseen
sdadetdan. Ymparistonsuojelua ja
vesitaloutta koskeva valituslupa-asia
voidaan kasitella ja ratkaista myds
kolmen lainoppineen ja yhden
asiantuntijajasenen kokoonpanossa.

Korkein hallinto-oikeus on
paatosvaltainen myods kahden jasenen
kokoonpanossa ratkaisemaan
valituslupahakemusta koskevan asian ja
siihen liittyvan vaatimuksen, jos
ratkaistavana olevan kysymyksen laatu
ei edellyta kolmijasenisen kokoonpanon
k&yttdmista ja kysymys on ulkomaalaisen
maahantulon, oleskelun tai maasta
poistamisen edellytyksia tai
ulkomaalaiselle mybnnettévééa
matkustusasiakirjaa koskevasta asiasta,
vastaanottopalveluista taikka muusta
ulkomaalaisasiasta. Kaksijasenisessa
kokoonpanossa kasitelty asia on
siirrettdva laajemman kokoonpanon
ratkaistavaksi, jos jasenet eivat ole
ratkaisusta yksimielisia.

Korkein hallinto-oikeus on
paatodsvaltainen myds yhden jasenen



Voimassa oleva laki

kokoonpanossa kasittelemaan ja
ratkaisemaan, jollei ratkaistavana olevan
kysymyksen laatu edellyta 1, 2 tai

4 momentissa tarkoitetun monijasenisen
kokoonpanon kayttamista:

1) paaasiasta erillisen oikeusapulain
(257/2002) mukaisen oikeusavun
myontamisen, muuttamisen ja
lakkaamisen seka avustajalle tulevan
palkkion ja korvauksen maaraamisen
avustajan tehtavan paattyessa
tuomioistuimessa;

2) taytantéonpanon kieltamista tai
keskeyttamista taikka muuta
taytantdédnpanosta annettavaa
maaraysta koskevan hakemus- tai
valitusasian;

3) tutkimatta jattamisen
oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annetun lain (808/2019) 118 §:ssa
tarkoitetussa asiassa, jos korkein
hallinto-oikeus on jo antanut paatoksen
asianosaisen samaa asiaa koskevaan
purkuhakemukseen, ja tallaiseen asiaan
littyvan vaatimuksen.

7§

Periaatteellisesti merkittava tai muuten
laajakantoinen lainkayttdasia tai sen osa
voidaan maarata kasiteltavaksi
taysistunnossa tai koko jaoston
istunnossa.

Lainkayttdasian siirtamisesta
kasiteltavaksi taysistunnossa paattaa
presidentti ja koko jaoston istunnossa
jaoston puheenjohtaja.
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kokoonpanossa kasittelemaan ja
ratkaisemaan, jollei ratkaistavana olevan
kysymyksen laatu edellyta 1, 2 tai

4 momentissa tarkoitetun monijasenisen
kokoonpanon kayttamista:

1) paaasiasta erillisen oikeusapulain
(257/2002) mukaisen oikeusavun
myontamisen, muuttamisen ja
lakkaamisen seka avustajalle tulevan
palkkion ja korvauksen maaraamisen
avustajan tehtavan paattyessa
tuomioistuimessa;

2) taytantdéonpanon kieltamista tai
keskeyttamista taikka muuta
taytantdédnpanosta annettavaa
maaraysta koskevan hakemus- tai
valitusasian;

3) tutkimatta jattamisen
oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annetun lain (808/2019) 118 §:ssa
tarkoitetussa asiassa, jos korkein
hallinto-oikeus on jo antanut paatoksen
asianosaisen samaa asiaa koskevaan
purkuhakemukseen tai jos asiassa ei ole
kéytetty mainitun pykéldn 5 momentin
mukaisesti avustajaa;

4) valituslupahakemuksen tai
valituksen tutkimatta jattdmisen
oikeudenkaéynnisté hallintoasioissa
annetun lain 81 §:n 2 momentissa
tarkoitetussa tilanteessa;

5) asian késittelyn raukeamisen
tilanteessa, jossa valituslupahakemus tai
valitus peruutetaan.

7§

Periaatteellisesti merkittava tai muuten
laajakantoinen lainkayttdasia tai sen osa
taikka asia, jossa ratkaisu voi
merkittdvasti poiketa aikaisemmasta
vakiintuneesta oikeuskaytdnndsta,
voidaan maarata kasiteltavaksi
taysistunnossa, vahvennetun
Jjaostokokoonpanon istunnossa tai koko
jaoston istunnossa.

Lainkayttdasian méérédémisesté
kasiteltavaksi taysistunnossa tai
vahvennetussa jaostokokoonpanossa
paattaa presidentti ja koko jaoston
istunnossa jaoston puheenjohtaja. Asiaa
aikaisemmin kéasitelleet jasenet
osallistuvat koko jaoston istuntoon,



Voimassa oleva laki

13§

Korkeimman hallinto-oikeuden
taysistuntoon osallistuvat presidentti ja
virantoimituksessa olevat jasenet.

Koko jaoston istunnossa kasiteltavaksi
maaratyn asian ratkaisemiseen
osallistuvat ne virantoimituksessa olevat
jasenet, jotka olivat maarattyina jaseniksi
kyseiselle jaostolle silloin, kun asia
maarattiin kasiteltavaksi koko jaoston
istunnossa. Jos tallainen asia on ennen
koko jaoston kasiteltavaksi maaraamista
ollut kasiteltavana suppeammassa
kokoonpanossa, myos tahan
kokoonpanoon kuuluneet jasenet
osallistuvat asian ratkaisemiseen koko
jaoston istunnossa riippumatta siita, mille
jaostolle he ovat talldin maarattyina. Jos
nain maaraytyvassa
ratkaisukokoonpanossa olisi vdhemman
kuin seitseman jasenta, koko jaoston
istuntoon osallistuvat myds ne jasenet,
jotka istuntoajankohtana ovat
maarattyina jaoston jaseniksi. Koko
jaoston istunnossa puheenjohtajana
toimii presidentti, jaoston puheenjohtaja
tai virassa vanhin jaoston jasen.

Jos 2 momentin mukaan
maaraytyvassa ratkaisukokoonpanossa
olisi vahemman kuin seitseman jasenta,
asia on siirrettava kasiteltavaksi
taysistuntoon.
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vahvennettuun jaostokokoonpanoon tai
taysistuntoon.

13§

Korkeimman hallinto-oikeuden
taysistuntoon osallistuvat presidentti ja
virantoimituksessa olevat jasenet.

Vahvennettuun jaostokokoonpanoon
kasiteltdvaksi méaarétyn asian
ratkaisemiseen osallistuvat presidentti,
kultakin jaostolta puheenjohtaja ja
virassa vanhin jasen seké ne jasenet,
Jotka ovat kuuluneet asiaa aikaisemmin
ké&sitelleeseen kokoonpanoon.

Koko jaoston istunnossa kasiteltavaksi
maaratyn asian ratkaisemiseen
osallistuvat ne virantoimituksessa olevat
jasenet, jotka olivat maarattyina jaseniksi
kyseiselle jaostolle silloin, kun asia
maarattiin kasiteltdvaksi koko jaoston
istunnossa. Jos tallainen asia on ennen
koko jaoston kasiteltdvaksi maaraamista
ollut kasiteltavana suppeammassa
kokoonpanossa, myos tahan
kokoonpanoon kuuluneet jasenet
osallistuvat asian ratkaisemiseen koko
jaoston istunnossa riippumatta siita, mille
jaostolle he ovat talldin maarattyina. Jos
nain maaraytyvassa
ratkaisukokoonpanossa olisi vdhemman
kuin seitseman jasenta, koko jaoston
istuntoon osallistuvat myds ne jasenet,
jotka istuntoajankohtana ovat
maarattyina jaoston jaseniksi. Koko
jaoston istunnossa puheenjohtajana
toimii presidentti, jaoston puheenjohtaja
tai virassa vanhin jaoston jasen.

Jos 3 momentin mukaan
maaraytyvassa ratkaisukokoonpanossa
olisi vahemman kuin seitseman jasent3,
asia on siirrettava kasiteltavaksi
vahvennettuun jaostokokoonpanoon tai
taysistuntoon.

Tama laki tulee voimaan péaivané
kuuta 20 .



2. Laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain
muuttamisesta

Laki

oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatdéksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 75 §:n
2 momentti seka

lisdtdén lakiin uusi 1 a luku seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
(uusi) 1 aluku
Hallinto-oikeuden paatosvaltaisuus
5a§
Luvun soveltamisala

Téssé luvussa sdadetadn hallinto-
oikeuden paéatésvaltaisuudesta.
Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen
kokoonpanosta sdadetaan lisdksi
erikseen.

Korkeimman hallinto-oikeuden,
markkinaoikeuden, vakuutusoikeuden ja
tybtuomioistuimen paéatésvaltaisuudesta
sdddetaan erikseen.

5b§
Paéatésvaltaisuus

Hallinto-oikeus on pé&éatbsvaltainen
kokoonpanossa, johon kuuluu kolme
lainoppinutta jasenta, jollei laissa
erikseen toisin sdédeta.

5c§

Asiantuntijajdsenen osallistuminen
kokoonpanoon

Asian késittelyyn ja ratkaisemiseen
osallistuu kaksi lainoppinutta jésentéa ja
asiantuntijajésen:

1) lastensuojelulaissa (417/2007)
tarkoitetussa lapsi- ja perhekohtaista
lastensuojelua koskevassa asiassa;
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Voimassa oleva laki
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2) adoptiolaissa (22/2012) tarkoitetussa
asiassa, joka koskee adoptioneuvonnan
keskeyttamista, kansainvélisen
adoptiopalvelun antamisesta
kieltdytymistéa tai palvelun
keskeyttamista, adoptiolupaa taikka
oikeutta tietojen saamiseen
adoptioasiakirjoista;

3) kehitysvammaisten erityishuollosta
annetussa laissa (519/1977)
tarkoitetussa tahdosta riippumattoman
erityishuollon antamista tai jatkamista
taikka lain 3 a luvussa tarkoitetun
rajoitustoimenpiteen kéyttb6é koskevassa
asiassa;

4) asiassa, jossa on kysymys
mielenterveyslaissa (1116/1990)
tarkoitetusta henkilébn méérdédmisesté
hoitoon tai hoidon jatkamisesta hdnen
tahdostaan riippumatta, potilaan
psyykkisen sairauden laékehoidon
toteuttamisesta hdnen tahdostaan
riippumatta, omaisuuden haltuunotosta
tai yhteydenpidon rajoittamisesta;

5) asiassa, jossa on kysymys
paétbksesté henkilbn mééréémisesté
pdihdehuoltolain (41/1986) 11 §:n
mukaisesti hoitoon tahdostaan
riippumatta;

6) tartuntatautilaissa (1227/2016)
tarkoitetuissa asioissa.

Sellaisen hallinto-oikeudelle alistetun
paétoksen vahvistamisasia, joka koskee
mielenterveyslain mukaista hoidon
Jatkamista tai kehitysvammaisten
erityishuollosta annetun lain mukaisen
erityishuollon jatkamista, voidaan
kéasitella ja ratkaista myds
kaksijdsenisessd kokoonpanossa, jossa
on lainoppinut jasen ja asiantuntijajasen.

Muusta toimenpiteesta kuin lopullisesta
paéasiaratkaisusta voidaan pééttaa
ilman asiantuntijajasenté. Lisdksi p4atos
voidaan tehdéa ilman asiantuntijajasenta,
jos kysymys on asian ké&sittelyn
raukeamisesta, asian jattdmisesta
tutkimatta tai asian siirtdmisesté.



Voimassa oleva laki
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5d§

Luonnontieteen tai tekniikan alaan
perehtyneen jasenen osallistuminen
kokoonpanoon

Vaasan hallinto-oikeudessa
késiteltdvéksi séddettyjen vesilain
(687/2011) ja ympéristénsuojelulain
(527/2014) mukaisten asioiden, eréiden
ympdristbasioiden késittelysta Lupa- ja
valvontavirastossa annetun lain ( /)
mukaisessa yhteiskasittelysséa
ratkaistujen asioiden seké
ympadristénsuojelulain ja maa-aineslain
(555/1981) mukaisessa
yhteiskésittelyssé ratkaistujen asioiden
kéasittelyssé kolmijéseniseen
kokoonpanoon kuuluu kaksi lainoppinutta
Jjésenté ja luonnontieteen tai tekniikan
alaan perehtynyt jésen.

Asia voidaan ratkaista myds
nelijGsenisessé kokoonpanossa, jos se
ratkaistavana olevan kysymyksen
laadun, laajuuden tai muun erityisen
Ssyyn vuoksi on perusteltua.
NelijGseniseen kokoonpanoon kuuluu
véhintaan kaksi lainoppinutta jasenta.
Asia voidaan ratkaista laajemmassakin
kokoonpanossa, jos asian erityinen laatu
tai laajuus sité edellyttada. Kokoonpanoon
kuuluu talléin vahintaén yhtéd monta
lainoppinutta jadsenté kuin luonnontieteen
tai tekniikan alaan perehtyneité jéseniéa.

Muusta toimenpiteesta kuin lopullisesta
paéasiaratkaisusta voidaan pééttaa
ilman luonnontieteen tai tekniikan alaan
perehtynytté jasenta. Liséksi p&atds
voidaan tehdé ilman luonnontieteen tai
tekniikan alaan perehtynytté jadsenta, jos
kysymys on asian kéasittelyn
raukeamisesta, asian jattdmisesta
tutkimatta tai asian siirtdmisesté.

5e§
Péaétosvaltaisuus kaksijdsenisend

Hallinto-oikeus on paéatésvaltainen
mybs kokoonpanossa, johon kuuluu
kaksi lainoppinutta jasenta, jos asiassa
ratkaistavana olevan kysymyksen laatu
tai laajuus ei edellytd kolmijdsenisen
kokoonpanon kayttamisté ja kysymys on:



Voimassa oleva laki
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1) ulkomaalaisen maahantulon,
oleskelun tai maasta poistamisen
edellytyksié tai ulkomaalaiselle
myoénnettdvdd matkustusasiakirjaa
koskevasta asiasta,
vastaanottopalveluista taikka muusta
ulkomaalaisasiasta;

2) Suomen kansalaisuutta tai
kansalaisuusaseman maarittamista,
passia taikka henkilbkorttia koskevasta
asiasta;

3) rakentamisluvasta lukuun ottamatta
puhtaan siirtymén sijoittamislupaa
koskevia asioita, maisematyéluvasta,
rakennuksen purkamisluvasta taikka
rakentamiseen tai alueidenk&ytté66n
liittyvésté poikkeamisluvasta;

4) toimeentulotukea tai sen
takaisinperintdd, omaishoidon tukea
taikka erityispalveluiden jérjestdmista
vammaiselle henkilblle koskevasta
asiasta;

5) perusopetusta koskevasta asiasta;

6) kiinteistéveroa, autoveroa tai
ajoneuvoveroa koskevasta asiasta.

Kaksijdseninen kokoonpano ei ole
paéatdsvaltainen asiassa, jossa
Jarjestetdan suullinen kéasittely tai
katselmus.

Kaksijdsenisen kokoonpanon on
siirrettédva asia kolmijésenisen
kokoonpanon ratkaistavaksi, jos jdsenet
eivét ole lopputuloksesta yksimieliset.

5f§
Péaétésvaltaisuus yksijdsenisené

Hallinto-oikeus on paéatésvaltainen
my0és yksijadsenisend, jos viranomaisen
paétos koskee:

1) yksityiselle mééaréttyé
asiakasmaksua, oikeudenkdyntimaksua,
pysékaointi- tai liikennevirhevirhemaksua
taikka muuta julkista maksua tai
rangaistusluonteista hallinnollista
taloudellista seuraamusta;

2) valtiolle tulevasta maksusta tai
korvauksesta vapauttamista tai
helpotusta sen suorittamisessa;

3) ajoneuvon siirtdmista;

4) ajo-oikeutta tai ajokorttia;
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5) kansainvélisté suojelua koskevaa
hakemusta, joka on jétetty tutkimatta tai
késitelty nopeutetussa menettelyssé.

Edelléd 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettua julkista maksua tai
rangaistusluonteista hallinnollista
taloudellista seuraamusta koskeva asia
tulee késitelld 5 e §:ssé tai 5 b §:ssé
tarkoitetussa kokoonpanossa, jos maksu
tai seuraamus on taloudellisesti
merkittdva ja sen maaradadminen riippuu
viranomaisen harkinnasta.

Yksi lainoppinut jasen voi liséksi:

1) paéttaa asian kéasittelyn
raukeamisesta, jos valitus tai muussa
hallintolainkéyttbasiassa esitetyt
vaatimukset on peruutettu kokonaan;

2) pdéttaa asian tutkimatta jattdmisesta
81 §:n 2 momentin tai 82 §:n 3 momentin
nojalla;

3) paéttaa asian siirtdmisesta
viranomaiseen tai tuomioistuimeen;

4) paéattaéa tayténté6énpanoa taikka
muuta vastaavaa véliaikaista mééréystéa
koskevasta asiasta;

5) paéttaa suullisen valmistelun,
suullisen kéasittelyn, katselmuksen tai
tarkastuksen jarjestdmisesté taikka
paéttaa sellaista koskevan vaatimuksen
hylkdémisestéa;

6) maérétd muusta valmisteluun
liittyvasta toimenpiteesta.

Yksi lainoppinut jdsen voi jarjestéé
suullisen valmistelun. Yksi lainoppinut
jJjasen tai esittelija voi suorittaa
tarkastuksen. Edelléd 1 momentissa
tarkoitetussa asiassa suullinen kéasittely
tai katselmus voidaan jérjestdéa yhden
jasenen kokoonpanossa.

Edelld 3 momentin 4-6 kohdassa
tarkoitettu vélitoimea koskeva ratkaisu
voidaan tehdé myds ilman esittelya.

Edellé 1 tai 3 momentissa tarkoitettu
taikka 5 §:n 2 momentissa tai muussa
laissa yhden jdsenen paéatosvaltaan
sdddetty asia voidaan ké&sitelld myés
5 e §:ssé tai 5 b §:ssé tarkoitetussa
kokoonpanossa.
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598§
Kokoonpano jasenen estyessé

Useammasta kuin kahdesta jésenesté
koostuva hallinto-oikeuden kokoonpano
on edelleen péétébsvaltainen, vaikka
yhdelle sen jasenisté on tullut este
suullisen kasittelyn tai katselmuksen
aloittamisen jélkeen. Kokoonpanossa on
oltava véhintdan yksi lainoppinut jdsen
seké 5 c §:ssé tarkoitetussa tapauksessa
asiantuntijajasen. Edelld 5 d §:ssé
tarkoitetussa tapauksessa
kokoonpanoon tulee kuulua véhintaan
yhté monta lainoppinutta jasentéa kuin
luonnontieteen tai tekniikan alaan
perehtyneité jasenia.

5h§
Kokoonpanon vahventaminen

Kolmen jasenen kokoonpanoa voidaan
sen péétbkselld vahventaa yhdella
lainoppineella jésenella, jos se asian
laadun, laajuuden tai muun erityisen
syyn vuoksi on perusteltua.

5i§
Taysistunto

Té&ysistuntoon osallistuvat ylituomari
puheenjohtajana, vakinaiset ja vuotta
pidemmaéksi maarédajaksi nimitetyt
hallinto-oikeustuomarit, jotka olivat
hallinto-oikeuden jéaseniné silloin, kun
asia maariéttiin kasiteltavaksi
taysistunnossa, seké asiaa aikaisemmin
kéasitelleet tuomarit ja muut kuin
lainoppineet jésenet.

Kun lainkéyttbasian késittelyyn lain
mukaan osallistuu asiantuntijajdsen
taikka luonnontieteen tai tekniikan alaan
perehtynyt jasen, hén osallistuu
vastaavasti asian késittelyyn
taysistunnossa.

Taysistunto on paéatbsvaltainen, kun
ldsna on véhintdan puolet 1 momentissa
tarkoitetuista jasenista.
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5j§
Vahvennettu osastokokoonpano

Vahvennettuun osastokokoonpanoon
osallistuvat ylituomari puheenjohtajana,
hallinto-oikeuden osastojen johtajat, jotka
olivat mééréttyiné osaston johtajan
tehtdvaan silloin, kun asia maarattiin
kasiteltdvéksi vahvennetussa
osastokokoonpanossa, seké asiaa
aikaisemmin késitelleet tuomarit ja muut
kuin lainoppineet jésenet.

Kun lainkéyttbasian késittelyyn lain
mukaan osallistuu asiantuntijajasen
taikka luonnontieteen tai tekniikan alaan
perehtynyt jdsen, hédn osallistuu
vastaavasti asian kéasittelyyn
vahvennetussa osastokokoonpanossa.

5k§
Koko osaston istunto

Koko osaston istuntoon osallistuvat
osaston johtaja puheenjohtajana, ne
virantoimituksessa olevat hallinto-
oikeustuomarit, jotka olivat osaston
jJjasenina silloin, kun asia maarattiin
késiteltavéksi koko osaston istunnossa,
seké asiaa aikaisemmin kéasitelleet
tuomarit ja muut kuin lainoppineet
jasenet.

Kun lainkéyttéasian kasittelyyn lain
mukaan osallistuu asiantuntijajdsen
taikka luonnontieteen tai tekniikan alaan
perehtynyt jdsen, han osallistuu
vastaavasti asian kéasittelyyn koko
osaston istunnossa.

Koko osaston istunto on
paéatésvaltainen véhintaéan
viisijdsenisend. Jos 1 tai 2 momentin
mukaisesti méaéréytyvésséa
ratkaisukokoonpanossa on véhemmén
kuin viisi jasenté, asia on siirrettdvéa
kéasiteltavéksi vahvennetussa
osastokokoonpanossa tai
taysistunnossa.
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75§
Tallentaminen

Hallintotuomioistuimen on aanitettava
tai muulla vastaavalla tavalla
tallennettava kuuleminen suullisessa
kasittelyssa.

Hallintotuomioistuimen on lisaksi
tallennettava kuuleminen kuultaessa
lasta lastensuojelulain (4717/2007) 86 §:n
mukaisesti muulla tavoin kuin suullisessa
kasittelyssa.

Jos tallentaminen ei ole mahdollista,
poytakirjaan on riittadvan tdsmallisesti
merkittava, mita asiassa on kerrottu.
Pdytakirjattu suullinen lausuma on heti
luettava ja poytakirjaan on merkittava
lausuman antajan ilmoitus siita, onko
lausuma merkitty oikein pdytakirjaan.

Tallenne on sailytettdva vahintaan
kuuden kuukauden ajan asian
ratkaisemisesta. Jos asiassa on haettu
muutosta valittamalla, tallenne on
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51§

Asian méérddminen kasiteltdvéaksi
taysistunnossa, vahvennetussa
osastokokoonpanossa tai koko osaston
istunnossa

Periaatteellisesti merkittava tai muuten
laajakantoinen lainké&yttéasia tai sen osa
taikka asia, jossa ratkaisu voi
merkittdvasti poiketa aikaisemmasta
vakiintuneesta oikeuskaytéanndésta,
voidaan maéaréata késiteltédvaksi
taysistunnossa, vahvennetussa
osastokokoonpanossa tai koko osaston
istunnossa.

Lainkéyttbasian mééarddmisesté
kéasiteltdvéksi tdysistunnossa tai
vahvennetussa osastokokoonpanossa
paéttaé ylituomari ja koko osaston
istunnossa osaston johtaja. Jos
péaétosharkinta on tehty asiassa lain
mukaan paéatésvaltaisessa
kokoonpanossa, asiaa ei tule ilman
painavaa syyté siirtéé taysistuntoon,
vahvennettuun osastokokoonpanoon tai
koko osaston istuntoon vastoin asiaa
késittelevén paatésvaltaisen
kokoonpanon kantaa.

75§
Tallentaminen

Hallintotuomioistuimen on aanitettava
tai muulla vastaavalla tavalla
tallennettava kuuleminen suullisessa
kasittelyssa.

Hallintotuomioistuimen on lisaksi
tallennettava kuuleminen kuultaessa
lasta lastensuojelulain 86 §:n mukaisesti
muulla tavoin kuin suullisessa
kasittelyssa.

Jos tallentaminen ei ole mahdollista,
poytakirjaan on riittadvan tdsmallisesti
merkittava, mita asiassa on kerrottu.
Pdytakirjattu suullinen lausuma on heti
luettava ja poytakirjaan on merkittava
lausuman antajan ilmoitus siita, onko
lausuma merkitty oikein pdytakirjaan.

Tallenne on sailytettdva vahintaan
kuuden kuukauden ajan asian
ratkaisemisesta. Jos asiassa on haettu
muutosta valittamalla, tallenne on
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kuitenkin sailytettava, kunnes asia on

lainvoimaisesti ratkaistu.
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kuitenkin sailytettava, kunnes asia on
lainvoimaisesti ratkaistu.

Tama laki tulee voimaan péaivané
kuuta 20 .



3. Laki Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta annetun lain

muuttamisesta

Laki

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta annetun lain (547/1994)
4 §:n 1 momentti ja 2 momentin ruotsinkielinen sanamuoto, 5 § ja 7 §:n

ruotsinkielinen sanamuoto,

sellaisina kuin niista ovat 4 § laissa 432/1999 ja 7 § laissa 682/2016,

seuraavasti:
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48
Hallintotuomari

Ahvenanmaan
hallintotuomioistuimessa on
hallintotuomarin virka. Hallintotuomari
valvoo oikeusperiaatteiden soveltamisen
ja laintulkinnan yhdenmukaisuutta
hallintotuomioistuimen ratkaisuissa.

Hallintotuomariin sovelletaan, mita
hallinto-oikeustuomarista saadetaan.

5§
Tuomioistuimen kokoonpano

Hallintotuomari toimii
hallintotuomioistuimen istunnon
puheenjohtajana. Ahvenanmaan
karajaoikeuden laamanni ja
karajatuomarit ovat
hallintotuomioistuimen muina jasenina.

Jos hallintotuomari on estynyt,
laamanni toimii puheenjohtajana
hallintotuomioistuimen istunnossa.
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48
Hallintotuomari

Ahvenanmaan
hallintotuomioistuimessa on véahintdéan
yksi hallintotuomarin virka.
Hallintotuomari, joka on virassa vanhin,
valvoo oikeusperiaatteiden soveltamisen
ja laintulkinnan yhdenmukaisuutta
hallintotuomioistuimen ratkaisuissa.

Hallintotuomariin sovelletaan, mita
hallinto-oikeustuomarista saadetaan.

5§
Tuomioistuimen kokoonpano

Hallintotuomioistuimen jésenia ovat
hallintotuomioistuimen tuomareiden
liséksi my6és Ahvenanmaan
kéréjdoikeuden laamanni ja
karajatuomarit.

Hallintotuomioistuimen istunnon
puheenjohtajana toimii hallinfotuomari,
Joka on vanhin virassa. Esteen saftuessa
puheenjohtajana toimii laamanni tai
hallintotuomatri, joka on seuraavaksi
vanhin virassa.

Tama laki tulee voimaan péivéné
kuuta 20 .



4. Laki oikeudenkaynnista vakuutusoikeudessa annetun lain

muuttamisesta

Laki

oikeudenkaynnista vakuutusoikeudessa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatdéksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkaynnista vakuutusoikeudessa annetun lain (677/2016)
4§,58n1momentti,8§,98§, 10 §:n 1 momentti, 11 § ja 12 §:n 1 momentti,
sellaisena kuin niistd on 5 §:n 1 momentti laissa 814/2019, seka
lisdtddn 5 §:4an, sellaisena kuin se on osaksi laissa 814/2019, uusi
3 momentti seka lakiin uusi 10 a § ja 11 a § seuraavasti:
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48

Vakuutusoikeuden paétésvaltaisuus
kaksijasenisené

Vakuutusoikeus on paatdsvaltainen
kaksijasenisessa kokoonpanossa, jossa
on lainoppinut jasen ja ladkarijasen, jollei
asiassa ratkaistavana olevan
kysymyksen laatu edellyta
kolmijasenisen kokoonpanon
kayttamista. Edellytyksena on, etta
ratkaistavana on muutoksenhakuasia,
jossa on kysymys Kansanelakelaitoksen
ensimmaisena asteena ratkaisemasta
muusta kuin tyokyvyttdmyyselaketta,
tyéterveyshuollon korvausta tai
kuntoutusetuutta koskevasta asiasta ja
jossa laaketieteellinen selvitys voi
vaikuttaa asian ratkaisuun.
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4§
Vakuutusoikeuden paatésvaltaisuus
kaksijasenisené

Vakuutusoikeus on paatdsvaltainen
kaksijasenisessa kokoonpanossa, jossa
on lainoppinut jasen ja ladkarijasen, jollei
asiassa ratkaistavana olevan
kysymyksen laatu tai lagjuus edellyta
kolmi- tai viisijasenisen kokoonpanon
kayttamista. Edellytyksena on, etta
ratkaistavana on muutoksenhakuasia,
jossa laéketieteellinen selvitys voi
vaikuttaa asian ratkaisuun ja kysymys
on:

1) Kansanelékelaitoksen
ensimmaisené asteena ratkaisemasta
muusta kuin tyokyvyttémyyseléketta,
tyéterveyshuollon korvausta tai
kuntoutusetuutta koskevasta asiasta;

2) muutoksenhakuajan jélkeen vireille
tulleen muutoksenhakuasian jattdmisesté
tutkimatta.

Vakuutusoikeus on péétdsvaltainen
kahden lainoppineen jésenen
kokoonpanossa, jos asiassa
ratkaistavana olevan kysymyksen laatu
tai laajuus ei edellytd kolmijdsenisen
kokoonpanon kayttamista. Edellytyksené
on, etta ratkaistavana on
muutoksenhakuasia, jossa on kysymys:

1) opintotukilain (65/1994) 17 §:sséa
tarkoitetun vapaan tulon ylityksen vuoksi
lain 27 §:n 4 momentin mukaisesti
tehdysta takaisinperintdpaéatbksesta;



Voimassa oleva laki

Kaksijasenisessa kokoonpanossa
kasitelty asia on siirrettava
kolmijasenisen kokoonpanon
ratkaistavaksi, jos jasenet eivat ole
ratkaisusta yksimielisia.

5§

Vakuutusoikeuden péaétésvaltaisuus
yksijédsenisené

Vakuutusoikeus on paatdsvaltainen
yksijasenisend, jos asiassa ratkaistavana
olevan kysymyksen laatu ei edellytd
kolmi- tai viisijasenisen kokoonpanon
kayttamista ja ratkaistavana on asia,
jossa on kysymys:

1) vakuutusoikeudessa vireille tulleen
ja sen toimivaltaan kuulumattoman asian
jattdmisesta tutkimatta;

2) muutoksenhakuajan jalkeen tulleen
asian jattamisesta tutkimatta;

3) uuden selvityksen johdosta
etuuslaitokselle kokonaisuudessaan
palautettavasta tai siirrettavasta asiasta;

4) ulosmittausta koskevasta asiasta ja
siihen liittyvasta vaatimuksesta;

5) taytantdonpanon keskeyttamista
koskevasta asiasta ja siihen liittyvasta
vaatimuksesta tai muuta valiaikaista
maaraysta koskevasta asiasta;

6) asiasta, jossa valitus, hakemus tai
asiassa esitetyt vaatimukset on
peruutettu kokonaisuudessaan, ja
tallaiseen asiaan liittyvasta
vaatimuksesta.

Yhden jasenen kokoonpanossa
jasenena on vakuutusoikeuden
lainoppinut jasen.
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2) lainvoimaiseen ratkaisuun
perustuvasta liikaa maksetun etuuden
takaisinperinnéasta.

Kaksijésenisen kokoonpanon on
siirrettava asia kolmi- tai viisijasenisen
kokoonpanon ratkaistavaksi, jos jasenet
eivat ole lopputuloksesta yksimieliset.

5§

Vakuutusoikeuden péaétésvaltaisuus
yksijédsenisené

Vakuutusoikeus on paatdsvaltainen
yksijasenisend, jos asiassa ratkaistavana
olevan kysymyksen laatu tai laajuus ei
edellyta kaksi-, kolmi- tai viisijasenisen
kokoonpanon kayttamista ja kysymys on:

1) asian tutkimatta jéttdmisesté
oikeudenkéynnisté hallintoasioissa
annetun lain 81 §:n 2 momentin tai
82 §:n 3 momentin nojalla;

2) uuden selvityksen johdosta
etuuslaitokselle kokonaisuudessaan
palautettavasta tai siirrettdvésta asiasta;

3) ulosmittausta koskevasta asiasta ja
siihen liittyvéstéa vaatimuksesta;

4) taytantéénpanon keskeyttdmista
koskevasta asiasta ja siihen liittyvéstéa
vaatimuksesta tai muuta véliaikaista
mééréysta koskevasta asiasta;

5) asiasta, jossa valitus, hakemus tai
asiassa esitetyt vaatimukset on
peruutettu kokonaisuudessaan, ja
tallaiseen asiaan liittyvéasta
vaatimuksesta;

6) muutoksenhausta opintotuen
muutoksenhakulautakunnan,
sosiaaliturva-asioiden
muutoksenhakulautakunnan, tapaturma-
asioiden muutoksenhakulautakunnan tai
tybelékeasioiden
muutoksenhakulautakunnan pééatékseen,
Jolla lautakunta on ratkaissut
1-5 kohdassa tarkoitetun asian.

Yhden jasenen kokoonpanossa
jasenena on vakuutusoikeuden
lainoppinut jasen.

Edelléd 1 momentin 4 kohdassa
tarkoitettu vélitoimea koskeva ratkaisu
voidaan tehdé myds ilman esittelya.
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8§

Vakuutusoikeuden paatésvaltaisuus
eréissé asioissa

Vakuutusoikeus voi paattaa muusta
toimenpiteesta kuin lopullisesta
paaasiaratkaisusta ilman
vakuutusoikeuden asiantuntijajasenia.

Vakuutusoikeuden
ratkaisukokoonpanosta asiassa, joka
koskee oikeudenkaynnin julkisuutta
vakuutusoikeudessa, saadetaan
oikeudenkaynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa annetussa
laissa.

9§

Asian siirtdminen késiteltavaksi
taysistunnossa tai vahvennetussa
istunnossa

Jos lainkayttdéasian tai siihen kuuluvan
kysymyksen ratkaisulla saattaa olla
periaatteellista merkitysta lain
soveltamisen kannalta tai asia on
muutoin laajakantoinen taikka jos
ratkaisu tulisi poikkeamaan
aikaisemmasta kaytannosta,
lainkayttdasia tai sen osa voidaan siirtda
kasiteltavaksi taysistunnossa tai
vahvennetussa istunnossa.

Asian siirtdmisesta taysistuntoon
paattaa ylituomari ja vahvennettuun
istuntoon ylituomari tai osaston johtaja.

10 §
Taysistunto
Vakuutusoikeuden taysistuntoon

osallistuvat ylituomari puheenjohtajana
sekd muina jasenina vakuutusoikeuden
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8§

Vakuutusoikeuden paétésvaltaisuus
eréissé asioissa

Vakuutusoikeus voi paattaa muusta
toimenpiteesta kuin lopullisesta
padasiaratkaisusta ilman 3, 4, 6 ja
7 §:ssé tarkoitettuja muita kuin
lainoppineita jésenié.

Vakuutusoikeuden
ratkaisukokoonpanosta asiassa, joka
koskee oikeudenkaynnin julkisuutta
vakuutusoikeudessa, sdadetaan
oikeudenkaynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa annetussa
laissa. Vakuutusoikeuden
paétosvaltaisuudesta asiassa, joka
koskee tuomarin esteellisyytta,
sdadetadn oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain 5 §:ssé.

9§

Asian maédrddminen kasiteltavaksi
taysistunnossa, vahvennetun
osastokokoonpanon istunnossa tai
koko osaston istunnossa

Periaatteellisesti merkittdvéa tai muuten
laajakantoinen laink&yttbasia tai sen osa
taikka asia, jossa ratkaisu voi
merkittavasti poiketa aikaisemmasta
vakiintuneesta oikeuskéytdnndsta,
voidaan méaraté kasiteltavaksi
taysistunnossa, vahvennetun
osastokokoonpanon istunnossa tai koko
osaston istunnossa.

Asian mééréémisestéa késiteltédvéksi
taysistunnossa ja vahvennetun
osastokokoonpanon istunnossa paattaa
ylituomari ja koko osaston istunnossa
osaston johtaja.

10 §
Taysistunto
Vakuutusoikeuden taysistuntoon

osallistuvat ylituomari puheenjohtajana
sekd muina jasenina vakuutusoikeuden
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vakinaiset vakuutusoikeustuomarit ja
asiaa aikaisemmin kasitelleet jasenet.

Taysistunto on paatosvaltainen, kun
vahintaan kaksi kolmasosaa jasenista on
Iasna.

(uusi)

118§
Vahvennettu istunto

Vakuutusoikeuden vahvennettuun
istuntoon osallistuvat puheenjohtajana
ylituomari tai osaston johtaja seka muina
jasenina asiaa aikaisemmin kasitelleet
jasenet ja muut samalla osastolla
toimivat vakuutusoikeustuomarit.

Vahvennettu istunto on
paatosvaltainen, kun vahintaan kaksi
kolmasosaa jasenista on lasna.
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vakinaiset vakuutusoikeustuomarit, jotka
olivat virassaan silloin, kun asia
maaréttiin kasiteltavaksi tdysistunnossa,
ja asiaa aikaisemmin kasitelleet jasenet.

Taysistunto on paatdsvaltainen, kun
vahintaan kaksi kolmasosaa jasenista on
Iasna.

10a§

Vahvennetun osastokokoonpanon
istunto

Vakuutusoikeuden vahvennetun
osastokokoonpanon istuntoon
osallistuvat puheenjohtajana ylituomari
sekéd muina jaseniné osastojen johtajat,
kunkin osaston kaksi virassa vanhinta
virantoimituksessa olevaa
vakuutusoikeustuomaria, jotka olivat
mé&éréttyiné virantoimitukseen kyseiselle
osastolle silloin, kun asia maarattiin
kéasiteltdvéksi vahvennetun
osastokokoonpanon istunnossa, ja asiaa
aikaisemmin kéasitelleet jdsenet.

Vahvennetun osastokokoonpanon
istunto on péaétébsvaltainen, kun
véhintdén kaksi kolmasosaa
1 momentissa tarkoitetuista jasenistd on
lasné ja kun osastojen johtajista ja
kahdesta virassa vanhimmasta
virantoimituksessa olevasta
vakuutusoikeustuomarista on lasné
véhintaan kaksi kultakin osastolta.

118§
Koko osaston istunto

Vakuutusoikeuden koko osaston
istuntoon osallistuvat puheenjohtajana
osaston johtaja sekd muina jasenina
asiaa aikaisemmin kasitelleet jasenet ja
muut samalla osastolla toimivat
vakuutusoikeustuomarit, jotka olivat
maaréattyina kyseiselle osastolle silloin,
kun asia méaaréttiin kasiteltdvaksi koko
osaston istunnossa.

Koko osaston istunto on
paatdsvaltainen, kun vahintaan kaksi
kolmasosaa jasenista on lasna.



Voimassa oleva laki

(uusi)

3 luku
Asian kasittely
12 §
Lainkéyttbasioiden ratkaiseminen

Vakuutusoikeudessa lainkayttdasiat
ratkaistaan esittelysta istunnossa.

Asia voidaan ratkaista myos istuntoa
jarjestamatta sen jalkeen, kun kaikki
ratkaisukokoonpanon jasenet ovat
asiakirjoihin perehdyttyaan olleet asiasta
yksimielisia ja hyvaksyneet
paatdsluonnoksen perusteluineen
merkinnallaan eika yksikaan jasen ole
esittanyt istunnon jarjestamista.
Ratkaisukokoonpanon puheenjohtajan
on luettuaan kokoonpanon muiden
jasenten kannanotot vahvistettava
omalla merkinnalldan asia joko
istunnossa kasiteltavaksi tai
yksimielisyyden vallitessa ilman istuntoa
ratkaistavaksi.

170

Ehdotus
11a§
Lis&jdsenen méérdéminen

Vakuutusoikeuden kolmi- tai
viisijdsenistd kokoonpanoa voidaan
laéketieteellisessé asiassa vahventaa
yhdella lainoppineella jasenellé, jos se
on tarpeen erityisen syyn vuoksi.

Vakuutusoikeuden taysistuntoa,
vahvennetun osastokokoonpanon
istuntoa tai koko osaston istuntoa
voidaan laéketieteellisessé asiassa
vahventaa yhdelléd léékérijGsenella, jos
Se on tarpeen erityisen syyn vuoksi.

3 luku
Asian kasittely
12 §
Lainkéyttbasioiden ratkaiseminen

Vakuutusoikeudessa lainkayttdasiat
ratkaistaan esittelysta istunnossa, jollei
laissa toisin s&&deta.

Asia voidaan ratkaista myos istuntoa
jarjestamatta sen jalkeen, kun kaikki
ratkaisukokoonpanon jasenet ovat
asiakirjoihin perehdyttyaan olleet asiasta
yksimielisia ja hyvaksyneet
paatdsluonnoksen perusteluineen
merkinnallaan eika yksikaan jasen ole
esittanyt istunnon jarjestamista.
Ratkaisukokoonpanon puheenjohtajan
on luettuaan kokoonpanon muiden
jasenten kannanotot vahvistettava
omalla merkinnalldan asia joko
istunnossa kasiteltavaksi tai
yksimielisyyden vallitessa ilman istuntoa
ratkaistavaksi.

Tama laki tulee voimaan pdéivané
kuuta 20 .



5. Laki tuomioistuinlain muuttamisesta

Laki

tuomioistuinlain muuttamisesta

Eduskunnan paatdéksen mukaisesti

muutetaan tuomioistuinlain (673/2016) 1 luvun 5 §:n 1 momentin 5 kohta,
2 luvun 6 §:n 4 momentti, 4 luvun 2 §:n 1 momentti ja 5 §:n 2 momentti,
17 luvun 8 § seka 19 luvun 1 §:n 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki
1 luku

Yleiset saannokset

5§
Tuomarit

Tuomareita ovat:

1) korkeimmassa oikeudessa
presidentti ja muina tuomareina
oikeusneuvokset;

2) korkeimmassa hallinto-oikeudessa
presidentti ja muina tuomareina
oikeusneuvokset;

3) hovioikeudessa paallikkbtuomarina
presidentti ja muina tuomareina
hovioikeudenneuvokset;

4) karajaoikeudessa
paallikkdtuomarina laamanni ja muina
tuomareina karajatuomarit seka
maaoikeutena toimivassa
karajaoikeudessa lisaksi
maaoikeusinsinoorit;

5) hallinto-oikeudessa
paallikkdtuomarina ylituomari ja muina
tuomareina hallinto-oikeustuomarit seka
Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa
hallintotuomairi;

6) markkinaoikeudessa
paallikkdtuomarina ylituomari ja muina
tuomareina markkinaoikeustuomarit ja
markkinaoikeusinsinoorit;

7) tyétuomioistuimessa
paallikkétuomarina presidentti ja muuna
tuomarina tyétuomioistuinneuvos;

8) vakuutusoikeudessa
paallikkdtuomarina ylituomari ja muina
tuomareina vakuutusoikeustuomarit;
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1 luku

Yleiset saannokset

5§
Tuomarit

Tuomareita ovat:

1) korkeimmassa oikeudessa
presidentti ja muina tuomareina
oikeusneuvokset;

2) korkeimmassa hallinto-oikeudessa
presidentti ja muina tuomareina
oikeusneuvokset;

3) hovioikeudessa paallikkdtuomarina
presidentti ja muina tuomareina
hovioikeudenneuvokset;

4) karajaoikeudessa
paallikkdtuomarina laamanni ja muina
tuomareina karajatuomarit seka
maaoikeutena toimivassa
karajaoikeudessa lisaksi
maaoikeusinsinoorit;

5) hallinto-oikeudessa
paallikkdtuomarina ylituomari ja muina
tuomareina hallinto-oikeustuomarit seka
Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa
hallintotuomarit;

6) markkinaoikeudessa
paallikkdtuomarina ylituomari ja muina
tuomareina markkinaoikeustuomarit ja
markkinaoikeusinsinoorit;

7) ty6tuomioistuimessa
paallikkétuomarina presidentti ja muuna
tuomarina tyétuomioistuinneuvos;

8) vakuutusoikeudessa
paallikkdtuomarina ylituomari ja muina
tuomareina vakuutusoikeustuomarit;



Voimassa oleva laki

9) hovioikeudessa, hallinto-oikeudessa,
markkinaoikeudessa,
tybétuomioistuimessa ja
vakuutusoikeudessa 18 luvussa
tarkoitetut asessorit.

Tuomioistuimessa voi lisaksi olla muita
jasenia siten kuin tassa tai muussa laissa
saadetaan.

2 luku

Karajaoikeudet

6§
Kéréjéoikeuden jdsenet

Kéarajaoikeuden jasenia ovat laamanni
ja karajatuomarit. Karajaoikeudessa on
lisdksi muina jasenina lautamiehia, jotka
osallistuvat asioiden kasittelyyn ja
ratkaisemiseen sen mukaan kuin
oikeudenkaymiskaaressa tai muussa
laissa saadetaan. Lautamiehista
saadetaan karajaoikeuden lautamiehista
annetussa laissa (675/2016).

Karajaoikeudessa voi lisaksi olla
sotilasjasenia, jotka osallistuvat
sotilasoikeudenkayntiasioiden kasittelyyn
ja ratkaisemiseen.
Sotilasoikeudenkayntiasioista sdadetaan
sotilasoikeudenkayntilaissa (326/1983).

Karajaoikeuksien tuomiopiireja
yhdistamalla perustetussa
karajaoikeudessa voi yhdistamisen niin
edellyttaessa tilapaisesti olla useampi
kuin yksi laamannin virka. Laamanneista
yksi nimitetdan paallikkbtuomariksi
noudattaen 11 luvun 2 §:n 1 momenttia.
Mita laamannista saadetaan, koskee
paallikkétuomarina toimivaa laamannia.

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen
hallintotuomari toimii myos
Ahvenanmaan karajaoikeuden
karajatuomarina.
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9) hovioikeudessa, hallinto-oikeudessa,
markkinaoikeudessa,
tybétuomioistuimessa ja
vakuutusoikeudessa 18 luvussa
tarkoitetut asessorit.

Tuomioistuimessa voi lisaksi olla muita
jasenia siten kuin tassa tai muussa laissa
saadetaan.

2 luku

Karajaoikeudet

6§
Kéréjéoikeuden jasenet

Karajaoikeuden jasenia ovat laamanni
ja karajatuomarit. Karajaoikeudessa on
lisdksi muina jasenina lautamiehia, jotka
osallistuvat asioiden kasittelyyn ja
ratkaisemiseen sen mukaan kuin
oikeudenkaymiskaaressa tai muussa
laissa saadetaan. Lautamiehista
saadetaan karajaoikeuden lautamiehista
annetussa laissa (675/2016).

Karajaoikeudessa voi lisaksi olla
sotilasjasenia, jotka osallistuvat
sotilasoikeudenkayntiasioiden kasittelyyn
ja ratkaisemiseen.
Sotilasoikeudenkayntiasioista sdadetaan
sotilasoikeudenkayntilaissa (326/1983).

Karajaoikeuksien tuomiopiireja
yhdistamalla perustetussa
karajaoikeudessa voi yhdistamisen niin
edellyttaessa tilapaisesti olla useampi
kuin yksi laamannin virka. Laamanneista
yksi nimitetdan paallikkbtuomariksi
noudattaen 11 luvun 2 §:n 1 momenttia.
Mita laamannista saadetaan, koskee
paallikkétuomarina toimivaa laamannia.

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen
hallintotuomarit toimivat myos
Ahvenanmaan karajaoikeuden
kéréjatuomareina.



Voimassa oleva laki

4 Juku
Hallinto-oikeudet

28
Asian ratkaiseminen

Hallinto-oikeus kasittelee ja ratkaisee
asiat istunnossa esittelysta.

Hallinto-oikeuden puheenjohtajana
toimii ylituomari tai lainoppinut hallinto-
oikeustuomari.

5§
Hallinto-oikeuden jasenet

Hallinto-oikeuden jasenia ovat ylituomari
ja hallinto-oikeustuomarit. Hallinto-
oikeudessa voi lisaksi olla asessoreja.

Hallinto-oikeudessa on lastensuojelua,
adoptiota, mielenterveysasioita,
paihdehuoltoa, tartuntatauteja seka
kehitysvammaisten erityishuoltoa tuntevia
asiantuntijajasenia, jotka osallistuvat
asioiden kasittelyyn ja ratkaisemiseen
noudattaen, mita hallinto-oikeuslaissa
(430/1999) tai muussa laissa saadetaan.

17 luku
Asiantuntijajasenet

8§

Hallinto-oikeuden asiantuntijajdsenten
kelpoisuusvaatimukset

Hallinto-oikeuden asiantuntijajasenten
tulee olla:

1) tehtavaan soveltuvan ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneita,
lastensuojeluun perehtyneita henkiloita
hallinto-oikeuslain 7 §:n 1 momentin 1 ja
1 a kohdassa tarkoitetuissa asioissa;

2) tehtédvaan soveltuvan ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneita,
kehitysvammaisten erityishuoltoon
perehtyneitd henkilbitad hallinto-oikeuslain
7 §&:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitetuissa asioissa;
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4 Juku
Hallinto-oikeudet

28
Asian ratkaiseminen

Hallinto-oikeus kasittelee ja ratkaisee
asiat istunnossa esittelysta, jollei laissa
toisin sdadeté.

Hallinto-oikeuden puheenjohtajana
toimii ylituomari tai lainoppinut hallinto-
oikeustuomari.

5§
Hallinto-oikeuden jasenet

Hallinto-oikeuden jasenia ovat ylituomari
ja hallinto-oikeustuomarit. Hallinto-
oikeudessa voi lisaksi olla asessoreja.

Hallinto-oikeudessa on lastensuojelua,
adoptiota, mielenterveysasioita,
paihdehuoltoa, tartuntatauteja seka
kehitysvammaisten erityishuoltoa tuntevia
asiantuntijajasenia, jotka osallistuvat
asioiden kasittelyyn ja ratkaisemiseen
noudattaen, mitd oikeudenkéynnista
hallintoasioissa annetussa laissa tai
muussa laissa sdadetaan.

17 luku
Asiantuntijajasenet

8§

Hallinto-oikeuden asiantuntijajasenten
kelpoisuusvaatimukset

Hallinto-oikeuden asiantuntijajasenten
tulee olla:

1) tehtavaan soveltuvan ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneita,
lastensuojeluun perehtyneita henkiloita
oikeudenkéynnisté hallintoasioissa
annetun lain 5 ¢ §:n 1 momentin 1 ja
2 kohdassa tarkoitetuissa asioissa;

2) tehtavaan soveltuvan ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneita,
kehitysvammaisten erityishuoltoon
perehtyneita henkiloitéa oikeudenkdynnista
hallintoasioissa annetun lain 5 ¢ §:n
1 momentin 3 kohdassa tarkoitetuissa
asioissa;



Voimassa oleva laki

3) psykiatriaan perehtyneita laillistettuja
ladkareita hallinto-oikeuslain 7 §:n
1 momentin 3 kohdassa tarkoitetuissa
asioissa;

4) tehtdvaan soveltuvan ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneita,
paihdehuoltoon perehtyneita henkilbita
hallinto-oikeuslain 7 §:n 1 momentin
4 kohdassa tarkoitetuissa asioissa;

5) tartuntatauteihin perehtyneita
erikoislaakareita hallinto-oikeuslain 7 §:n
1 momentin 5 kohdassa tarkoitetuissa
asioissa.

19 luku
Muu henkilosto

18
Esittelijét ja valmistelijat

Tuomioistuimissa on esittelijoita ja
valmistelijoita seuraavasti:

1) hovioikeudessa hovioikeuden
esittelijoita;

2) hallinto-oikeudessa hallinto-oikeuden
esittelijoita;

3) markkinaoikeudessa
markkinaoikeuden valmistelijoita;

4) tyétuomioistuimessa
tyétuomioistuimen esittelijoita;

5) vakuutusoikeudessa
vakuutusoikeuden esittelijoita.

Hallinto-oikeudessa voi lisaksi olla
esittelijoina notaareita.

Tydjarjestyksessa myods muu kuin 1 ja
2 momentissa tarkoitettu
kelpoisuusvaatimukset tayttava virkamies
voidaan maarata toimimaan esittelijana.

Esittelija voi toimia asian valmistelijana,
kun tuomari 9 luvun 3 §:n mukaisesti
esittelee asian.
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3) psykiatriaan perehtyneita laillistettuja
|adkareita oikeudenkéynnista
hallintoasioissa annetun lain 5 ¢ §:n
1 momentin 4 kohdassa tarkoitetuissa
asioissa;

4) tehtdvaan soveltuvan ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneita,
paihdehuoltoon perehtyneita henkilsita
oikeudenkéynnisté hallintoasioissa
annetun lain 5 ¢ §:n 1 momentin
5 kohdassa tarkoitetuissa asioissa;

5) tartuntatauteihin perehtyneita
erikoislaakareita oikeudenkéynnista
hallintoasioissa annetun lain 5 ¢ §:n
1 momentin 6 kohdassa tarkoitetuissa
asioissa.

19 luku
Muu henkilosto

18
Esittelijét ja valmistelijat

Tuomioistuimissa on esittelijoita ja
valmistelijoita seuraavasti:

1) hovioikeudessa hovioikeuden
esittelijoita;

2) hallinto-oikeudessa hallinto-oikeuden
esittelijoita;

3) markkinaoikeudessa
markkinaoikeuden valmistelijoita;

4) tyétuomioistuimessa
tyétuomioistuimen esittelijoita;

5) vakuutusoikeudessa
vakuutusoikeuden esittelijoita.

Hallinto-oikeudessa ja
vakuutusoikeudessa voi lisaksi olla
esittelijoind notaareita.

Tydjarjestyksessa myds muu kuin 1 ja
2 momentissa tarkoitettu
kelpoisuusvaatimukset tayttava virkamies
voidaan maarata toimimaan esittelijana.

Esittelija voi toimia asian valmistelijana,
kun tuomari 9 luvun 3 §:n mukaisesti
esittelee asian.

Tama laki tulee voimaan péivdnéa
kuuta 20 .



6. Laki lastensuojelulain 85 §:n muuttamisesta

Laki

lastensuojelulain 85 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdéksen mukaisesti

muutetaan lastensuojelulain (417/2007) 85 §:n 4 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki
85§
Hallinto-oikeuden péétdsvaltaisuus

Yksi hallinto-oikeuden lainoppinut jasen
voi tehda hallinto-oikeuden paatdksen:

1) 28 §:ssa tarkoitetussa luvan
antamista lapsen tutkimiseen
koskevassa asiassa; ja

2) 83 §:ssa tarkoitetussa valiaikaisen
maarayksen antamista koskevassa
asiassa.

Hallinto-oikeus voi 1 momentissa
mainitussa asiassa tehda paatoksen
myos kokoonpanossa, johon kuuluvat
hallinto-oikeuden lainoppinut jasen ja
asiantuntijajdsen, jos he ovat ratkaisusta
yksimieliset.

Lisaksi 1 tai 2 momentissa saadetty
ratkaisukokoonpano voi jarjestaa 84 §:n
1 momentissa tarkoitetun valmistelevan
suullisen kasittelyn.

Muutoin hallinto-oikeuden
paatosvaltaisuudesta saadetaan hallinto-
oikeuslaissa (430/1999).
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85§
Hallinto-oikeuden péétdsvaltaisuus

Yksi hallinto-oikeuden lainoppinut jasen
voi tehda hallinto-oikeuden paatdksen:

1) 28 §:ssa tarkoitetussa luvan
antamista lapsen tutkimiseen
koskevassa asiassa; ja

2) 83 §:ssa tarkoitetussa valiaikaisen
maarayksen antamista koskevassa
asiassa.

Hallinto-oikeus voi 1 momentissa
mainitussa asiassa tehda paatoksen
myos kokoonpanossa, johon kuuluvat
hallinto-oikeuden lainoppinut jasen ja
asiantuntijajdsen, jos he ovat ratkaisusta
yksimieliset.

Lisaksi 1 tai 2 momentissa saadetty
ratkaisukokoonpano voi jarjestaa 84 §:n
1 momentissa tarkoitetun valmistelevan
suullisen kasittelyn.

Muutoin hallinto-oikeuden
paatosvaltaisuudesta saadetaan
oikeudenkéynnisté hallintoasioissa
annetussa laissa.

Téma laki tulee voimaan péaivéné
kuuta 20 .



Liite 2. Lausuma

Seurantaryhman pysyvan asiantuntijan Elina Nyholmin lausuma

Elina Nyholm

Lausuma hallintotuomioistuinten kokoonpanoja tarkastelleen tyéryhman
loppuraportista

Seurantaryhman pysyvana asiantuntijajasenena tuon esiin nakemyksenani
sen, etta tyéryhman mietinndssaan esittdmat muutokset korkeimmasta hal-
linto-oikeudesta annetun lain 7 §:n 2 momenttiin, vakuutusoikeuslain 9 §:n

2 momenttiin ja oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 51 §:n 2 mo-
menttiin perusteluineen eivat ole sopusoinnussa unionin tuomioistuimen suu-
ren jaoston 11.7.2024 annetun tuomion Hann-Invest ym., yhdistetyt asiat C-
554/21, C-622/21 ja C-727/21, EU:C:2024:594, kanssa.

Kiinnittaisin huomiota myds siihen, ettd nama muutokset on tuotu seurantaryh-
man tietoon tydryhman ja seurantaryhman kausien lopussa taysin eri muotoi-
sina, kuin miten niistd on aiemmin seurantaryhman tydskentelyn aikana kayty
keskustelua, ja siten, ettd seurantaryhman jasenilla oli vain viisi tyopaivaa ai-
kaa kommentoida tyoryhman ty6ta, ja siten, ettei naita periaatteellisesti mer-
kittdvia muutoksia ollut mitenkaan korostettu tydéryhman ehdottamassa teks-
tissa tai sen saatekirjeessa.

Perustelut

Hann-Invest ym. tuomiossa suuri jaosto totesi kohdassa 80, etta "On viela tas-
mennettava, ettd oikeuskaytanndssa esiintyvien nakemyserojen valttamiseksi
tai niiden korjaamiseksi ja ndin oikeusvaltion periaatteeseen erottamattomasti
kuuluvan oikeusvarmuuden takaamiseksi jarjestelmalla, jonka mukaan kansal-
lisen tuomioistuimen tuomari, joka ei kuulu toimivaltaiseen ratkaisukokoonpa-
noon, voi siirtda asia kyseisen tuomioistuimen laajennetun kokoonpanon kasi-
teltavaksi, ei rikota SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta johtuvia
vaatimuksia edellyttden, ettéd alun perin nimetty ratkaisukokoonpano ei ole
aloittanut paatésharkintaa kyseisessa asiassa, etta olosuhteet, joissa tallainen
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siirtdminen voidaan tehda, on selvasti mainittu sovellettavassa lainsdadan-
ndssa ja etta mainitulla siitamisella ei vieda kyseisilta henkildiltda mahdolli-
suutta osallistua menettelyyn tassa laajennetussa ratkaisukokoonpanossa. Li-
saksi alun perin nimetty ratkaisukokoonpano voi aina paattaa tallaisesta siirta-
misesta.” (kurs. tdssd)

Tybéryhma esittda mietinndssaan korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun
lain 7 §:n 2 momentin ja vakuutusoikeuslain 9 §:n 2 momentin osalta, etta
asian maaraamisesta kasiteltavaksi taysistunnossa ja vahvennetun jaosto-
/osastokokoonpanon istunnossa paattaa presidentti/ylituomari ja koko jaos-
ton/osaston istunnossa jaoston puheenjohtaja/osaston johtaja.

Nain muotoiltuna lainkohdat eivat juurikaan eroa siita, miten ne on voimassa
olevaan lakiin muotoiltu.

Kuitenkin lainkohtien yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta "presi-
dentti/ylituomari voisi paattaa asian maaraamisesta laajempaan kokoonpa-
noon missé tahansa sen késittelyn vaiheessa. Korkeimman hallinto-oikeu-
den/vakuutusoikeuden tehtava toimia oikeuskaytantdéa ohjaavana tuomioistui-
menal/erityistuomioistuimena edellyttaa, etta periaatteellisesti tarkeat asiat tai
asiat, joiden ratkaisu voi merkittavasti poiketa aikaisemmasta oikeuskaytan-
ndsta, kasitellddn vahvennetussa jaostokokoonpanossa tai taysistunnossa.
Oikeuskéytdnndn yhtenéisyyden valvonnan toteuttamiseksi edelld mainitut
asiat tulisi voida méérété laajempaan kokoonpanoon vielé senkin jélkeen, kun
asia on ratkaistu normaalissa kokoonpanossa jaostolla/osastolla. --- Esitetty
saantely eroaa siitd, mitd HOL:n muuttamista koskevassa ehdotuksessa saa-
dettaisiin hallinto-oikeuksien osalta. Viimeksi mainittu ehdotus perustuu unio-
nin tuomioistuimen suuren jaoston kannanottoon 11.7.2024 annetussa tuomi-
ossa Hann-Invest ym., yhdistetyt asiat C-554/21, C-622/21 ja C-727/21,
EU:C:2024:594 (kohta 80). Unionin tuomioistuimen tulkinta koskee asian ka-
sittelya toisen asteen muutoksenhakutuomioistuimessa, eika sita voida suo-
raan yleistda koskemaan myds ylimpia tuomioistuimia/erityistuomioistuinta,
joilla on erilainen rooli oikeusjarjestyksessa. --- Ylimman asteen tuomioistui-
men/erityistuomioistuimen tehtavana on yleensa/omalla toimialallaan huoleh-
tia oikeuskaytannon yhtenaisyydesta ja oikeuden kehittdmisestd, minka vuoksi
on valttamaténta huolehtia siita, ettd tuomioistuimen oma ratkaisukaytanté on
yhdenmukainen. Ylimmén asteen tuomioistuimen pé&éllikkétuomarilla tulee olla
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mahdollisuus saattaa oikeuskéytannoén yhtenéisyyden turvaamiseksi asia laa-
Jemman kokoonpanon kéasiteltdvéksi, vaikka asia olisi jo lain mukaisessa ko-
koonpanossa kasitelty.” (kurs. tdssé)

Myds saatamisjarjestysperusteluissa on esitetty vastaavan sisaltoista argu-
mentointia.

Suuren jaoston Hann-Invest ym. ratkaisun kohdassa 47 todetaan kuitenkin,
ettd ” jokaisen jasenvaltion on SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan no-
jalla varmistettava, etta elimet, joiden tehtdvana on lausua unionin oikeudessa
tarkoitettuina "tuomioistuimina’ unionin oikeuden soveltamiseen tai tulkintaan
liittyvistd kysymyksista ja jotka kuuluvat nain ollen sen oikeussuojakeinojen
jarjestelmaan unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla, tayttavat tehokkaan oikeus-
suojan vaatimukset, joihin kuuluu muun muassa riippumattomuus (tuo-

mio 22.2.2022, RS (Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus),
C-430/21, EU:C:2022:99, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).”

Ja edelleen kohdassa 48: ” Nain ollen kaikkien kansallisten toimenpiteiden tai
kaytantdjen, joilla pyritdan valttdmaan eroavuuksia oikeuskaytanndssa tai kor-
jaamaan ne ja varmistamaan nain oikeusvaltioperiaatteelle ominainen oikeus-
varmuus, on oltava SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta johtuvien
vaatimusten mukaisia.”

Viittaan viela edella lainattuun kohtaan 80, jossa on korostettu edellytyksena
siirrolle, ettd alun perin nimetty ratkaisukokoonpano ei ole aloittanut paa-
tésharkintaa kyseisessa asiassa.

Tahan nahden en pysty tekemaan kyseisestda EUT-ratkaisusta tyéryhman
kanssa yhtenevaista paatelmaa siita, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta
alakohdasta johtuvia vaatimuksia ei rikottaisi tilanteessa, jossa on kyse oi-
keuskaytantéa ohjaavasta ylimmasta tuomioistuimesta tai erityistuomioistui-
mesta, jos ratkaisukokoonpanoon kuulumaton tuomari siirtda asian laajennet-
tuun kokoonpanoon viela sen jalkeen, kun asia on jo ratkaistu normaalissa ko-
koonpanossa.

Luen suuren jaoston Hann-Invest ym. ratkaisua siten, etta kaikissa kansalli-
sissa tuomioistuimissa sisaisen riippumattomuuden ja puolueettomuuden var-

178



mistamiseksi asian voi siirtda laajempaan ratkaisukokoonpanoon SEU 19 ar-
tiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta johtuvien vaatimusten mukaisesti vain,
jos kaikki kolme edellytysta tayttyvat: 1) alun perin nimetty ratkaisukokoon-
pano ei ole aloittanut paatdsharkintaa kyseisessa asiassa, 2) olosuhteet,
joissa tallainen siirtdminen voidaan tehda, on selvasti mainittu sovellettavassa
lainsdadannodssa, 3) mainitulla siirtdmisella ei vieda kyseisiltéd henkil6iltd mah-
dollisuutta osallistua menettelyyn tassa laajennetussa ratkaisukokoonpa-
nossa.

Oikeuskaytannon yhtenaisyyden turvaamiseksi ylimman tuomioistuimen ja eri-
tyistuomioistuimen on mahdollista antaa uusi ennakkopaatoés tai julkaistava
ratkaisu tilanteessa (vrt. merkinnallda), jossa kannanmuutos aiempaan ratkai-
suun katsotaan tarpeelliseksi. Tallainen ennakkopaatés voidaan antaa vah-
vennetussa ratkaisukokoonpanossa, kuten esimerkiksi ratkaisussa

KHO 2025:50, jossa muutettiin ratkaisussa KHO 2022:121 omaksuttua kan-
taa. Nain ollen oikeuskaytanndn yhtenaisyyden turvaaminen ei edellyta, etta
tuomareiden riippumattomuutta ja puolueettomuutta suhteessa asianomaisen
tuomioistuimen sisalla tapahtuvaan vaikuttamiseen heikennettaisiin.

Lisaksi oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin ehdotettava 5 | §:n
2 momentti on tydryhmamietinndssa nyt sellaisessa muodossa, ettad ” Jos paa-
toésharkinta on tehty asiassa lain mukaan paatdsvaltaisessa kokoonpanossa,
asiaa ei tule ilman painavaa syyta siirtda taysistuntoon, vahvennettuun osas-
tokokoonpanoon tai koko osaston istuntoon vastoin asiaa kasittelevan paatds-
valtaisen kokoonpanon kantaa.”

Myoés tdman ehdotuksen osalta totean, ettei suuren jaoston Hann-Invest ym.
ratkaisusta ole luettavissa sellaista kantaa, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toi-
sesta alakohdasta johtuvista vaatimuksista voitaisiin poiketa edes painavasta
syysta. Naiden vaatimusten mukaisesti siirtdminen vahvennettuun ratkaisuko-
koonpanoon voidaan tehda ilman asiaa kasittelevan kokoonpanon suostu-
musta vain, jos alun perin nimetty ratkaisukokoonpano ei ole aloittanut paa-
toésharkintaa asiassa. Lisaksi painavan syyn kasitetta ei ole mietinnén peruste-
luissa avattu lainkaan.
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