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Arviomuistio hallinto-oikeuksien kokoonpanosaantelyn erdista
tarkistamistarpeista

Lausunnonantajan lausunto

1.Pidattekd mahdollisena kehityssuuntana sit3, etta hallinto-oikeuksien peruskokoonpano muutettaisiin
kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanosta kahden lainoppineen jasenen kokoonpanoksi tassa
arviomuistiossa esitetyin reunaehdoin?

Hallinto-oikeuksien kokoonpanosaantelya on tarpeellista kehittda. Kokoonpanosadantelyn
uudistamista tulee jatkaa hankkeessa, jossa on laaja edustus tuomioistuimista ja jossa kuullaan myds
Tuomioistuinvirastoa.

Kokoonpanosddntelya uudistettaessa on huolehdittava siitd, ettd tuomioistuimet pystyvat
vastaisuudessakin tuottamaan laadukasta oikeusturvaa kaikissa tilanteissa. Parhaimmillaan uudistus
mahdollistaa laadukkaan oikeusturvan tuottamisen nykyistd sujuvammin ja joutuisammin.
Onnistuessaan uudistus mahdollistaa tuomioistuinten resurssien kdytdn nykyista
tarkoituksenmukaisemmin. Uudistuksen tavoitteena ei saa kuitenkaan olla tuomioistuinten
henkiloresurssien sadstaminen vaan juuri niiden tarkoituksenmukainen kayttaminen oikeusturvan
korkea laatu sadilyttden. Lainvalmistelussa on arvioitava huolellisesti uudistuksen vaikutukset
tuomioistuinten toimintaan ja maararahatarpeisiin.

Jatkovalmistelussa kokoonpanosadntelya on syyta arvioida laajasti. Peruskokoonpanoa koskevan
kysymyksen lisaksi tulee arvioida mahdollisuutta kayttaa muita kuin peruskokoonpanoa nykyista
laajemmin ja joustavammin.

2. Mita mahdollisia etuja ndkisitte hallinto-oikeuksien peruskokoonpanon muuttamisessa
kaksijaseniseksi?
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Saantelyn selkeyttaminen. Kaksijaseninen kokoonpano on jo nykyisin padsaanto kdaytannon
ratkaisutoiminnassa. Laissa sdadetty paasaanto kolmijasenisestad kokoonpanosta on menettanyt
merkitystaan.

3. Mita mahdollisia haittoja nakisitte hallinto-oikeuksien peruskokoonpanon muuttamisessa
kaksijaseniseksi?

Oikeusturvan voidaan ndhda kapeutuvan, jos muutoksenhakutuomioistuimelle perinteinen
monijdseninen ajattelu kapeutuu kokoonpanon jasenten lukumaaran vahentyessa.
Peruskokoonpanon mahdollinen muuttaminen edellyttaikin, ettd kokoonpanon laajentaminen
saadetaan mahdolliseksi ja etta tuomioistuinten riittavat maararahat turvataan, jotta kolmijasenisen
kokoonpanon kayttaminen on kaytannossa mahdollista.

4. Jos hallinto-oikeuksien peruskokoonpano muutettaisiin kahden lainoppineen jasenen kokoonpanoksi,
tulisiko jotain tiettyja asiaryhmia saataa erikseen edelleen kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanossa
ratkaistaviksi? Mita ndama asiaryhmat ndkemyksenne mukaan olisivat?

Yksittdisten asiaryhmien nimedamisen asemesta sadntelyn tulee olla joustavaa ja tuomioistuimilla
tulee olla myds tosiasiallinen mahdollisuus kayttaa eri kokoonpanoja.

5. Jos hallinto-oikeuksien peruskokoonpanoa ei tulisi nakemyksenne mukaan muuttaa kahden jasenen
kokoonpanoksi, niin olisiko avoimempi sadntely kahden jasenen kokoonpanon paatosvaltaisuudesta
mahdollinen hallintooikeuksien osalta (vrt. oikeudenkdynnistda markkinaoikeudessa annetun lain 1 a luvun
3 §:n 1 momentti) vai tulisiko lainsadadannossa sdilyttaa nykyisenkaltainen tasmallinen luettelo niista
tilanteissa, joissa hallinto-oikeus on paatdsvaltainen kahden lainoppineen jasenen kokoonpanossa?

Jos peruskokoonpanoa koskeva saantely sdilytetaan, tulee saantely kahden jasenen kokoonpanosta
uudistaa nykyista avoimemmaksi.

6. Pidatteko perusteltuna sitd, ettd asioita, joissa jarjestettaisiin katselmus tai suullinen kasittely, ei voisi
ratkaista jatkossa kahden lainoppineen jasenen kokoonpanossa? Nakisitteko, ettda tama voisi aiheuttaa
jotain muuta haittaa hallinto-oikeuksien toiminnalle?

Arviomuistiossa esitetyt nakemykset asioiden jattamisesta kaksijasenisen kokoonpanon ulkopuolelle
ovat perusteltuja. Saantely selkeyttaisi nykytilaa.

Suulliset kasittelyt hallinto-oikeuksissa ovat lisadantyneet, mika on hyva kehityssuunta ja minka
voidaan arvioida vahvistavan oikeusturvaa. Kokoonpanosaantelyn uudistaminen ei saa johtaa siihen,
etta suullisia kasittelyita jarjestetaan nykyistd vahemman kaytannon syista.

7. Pidatteko perusteltuna sita, ettd hallinto-oikeus ei olisi enda paatosvaltainen tilanteessa, jossa sen
monijasenisen kokoonpanon jasenista yhdelle on tullut este istunnon aloittamisen jalkeen? Olisiko
sadntely tarpeen sailyttaa lainsadaddannodssa useampien kuin kahden lainoppineen jasenen kokoonpanojen
osalta, ja jos olisi, niin millad perusteella?
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Kokoonpanossa tulee sadilyd monijasenisyys myos yllattavissa estetilanteissa. Yhden jasenen
kokoonpanoon ei pitdisi ajautua jasenen esteestd johtuen. Kokoonpanon supistuminen kahteen
jaseneen on hyvaksyttavaa estetilanteessa.

8. Aiheuttaisiko kahden lainoppineen jasenen kokoonpanon paasaannoksi tai aiempaa joustavammaksi
vaihtoehdoksi kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanolle sidtaminen nahdaksenne muita kuin tassa
arviomuistiossa esilla olleita muutostarpeita hallinto-oikeuksia koskeviin kokoonpanosaannoksiin?

Kokoonpanosaantelya on syyta arvioida peruskokoonpanokysymysta laajemmin. Samassa
yhteydessa on syyta arvioida mm. hallinto-oikeuden mahdollisuus toimia nykyista laajemmin yhden
jasenen kokoonpanossa.

9. Olisiko hallinto-oikeuksien kokoonpanosadnndsten sisdllyttaminen oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annettuun lakiin tarkoituksenmukaista, vai tulisiko sadntelyn edelleen olla hallinto-oikeuslaissa?

Kokoonpanosaantely tulisi sisallyttaa oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin ja hallinto-
oikeuslaki tulisi kumota.

10. Muut mahdolliset ehdotukset ja ndkemykset hallinto-oikeuksia koskevan kokoonpanosaantelyn
kehittamiseksi?
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