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Lausuntopyynt6 tydryhmamietinnésta hallintotuomioistuinten kokoonpanoja
koskevan lainsaadannon uudistamiseksi

Korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpanosaantelya koskevat
muutosehdotukset

Yleiset nakemyksenne ehdotetuista korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpanoja koskevan saantelyn
muutoksista.

Vaihtoehtoja koskeva mietinnén jakso 5.1: voitaisiinko valituslupahakemuksia kasitella nakemyksenne
mukaan mietinn6ssa ehdotettua laajemmin kahden jasenen kokoonpanossa?

Hallinto-oikeuksien kokoonpanosaantelya koskevat muutosehdotukset
Yleiset nakemyksenne ehdotetusta hallinto-oikeuksien kokoonpanoja koskevasta saantelysta.

Ehdotus selkeyttda ja ajantasaistaa kokoonpanosadantelyd. Lahtdkohta kolmen jasenen
peruskokoonpanosta on perusteltu.

Ndkemyksenne julkisia maksuja ja hallinnollisia taloudellisia seuraamuksia koskevista
kokoonpanosadntelyehdotuksista (ehdotettu HOL 5 f §:n 1 momentin 1 kohta ja 2 momentti).

Lahtokohdiltaan ehdotus on hyva. Ehdotuksessa tai mietinnossa ei kuitenkaan tasmenneta sitd, mika
on 2 momentin tarkoittamalla tavalla taloudellisesti merkittava maksu tai seuraamus. Tata ja sen
arvioimisessa huomioon otettavia tekijoita olisi jatkovalmistelussa tdsmennettava.

Vaihtoehtoja koskeva mietinnén jakso 5.1: ndkemyksenne vdestotietoja seka etu- ja sukunimed koskevissa
asioissa oikeusturvan kannalta tarkoituksenmukaisimmasta hallinto-oikeuden kokoonpanosta.

Naiden asiaryhmien siirtdminen kolmen kokoonpanoon ei ole perusteltua. Asiat ovat laadultaan ja
laajuudeltaan sellaisia, ettda kahden jasenen kokoonpanoa on pidetty asiaryhmissa riittavana.
Vaestotieto- ja nimiasiat olisi perusteltua lisata ehdotettuun 5 e §:n 1 momenttiin.
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Vaihtoehtoja koskeva mietinnén jakso 5.1: nakemyksenne yliopistoja, korkeakouluja,
ammattikorkeakouluja, ammatillista koulutusta, lukioita ja varhaiskasvatusta koskevissa asioissa
oikeusturvan kannalta tarkoituksenmukaisimmasta hallinto-oikeuden kokoonpanosta.

Hallinto-oikeus suhtautuu kahden jasenen kokoonpanoon ndissa asiaryhmissa myonteisesti.
Varhaiskasvatusta, lukioita sekd ammatillista koulutusta koskevien valitusasioiden
kokoonpanosadntelyn yhdenmukaistaminen perusopetusta koskevien asioiden kanssa on
johdonmukaista ja perusteltua. Tasta poiketen yliopisto- ja ammattikorkeakouluasioissa kolmen
jasenen kokoonpanon sailyttaminen olisi kuitenkin perusteltua yliopisto- ja
ammattikorkeakoululakiin sisaltyva varsin laaja valituskielto huomioiden, mikali yliopistolain ja
ammattikorkeakoululain muutoksenhakua koskevia saannoksia ei uudisteta.

Vaihtoehtoja koskeva mietinnon jakso 5.1: ndkemyksenne asian kasittelyn paattavien ratkaisujen
tekemisesta yhden jasenen kokoonpanossa ilman esittelya.

On perusteltua, ettd jatkossakin 5 f §:n 3 momentin mukaiset prosessuaalisin perustein tehtavat
asian kasittelyn paattavat ratkaisut tehtaisiin esittelysta.

Ndkemyksenne asian siirtdimisesta vahvennetun kokoonpanon kasiteltavaksi erityisesti unionin
tuomioistuimen Hann-Invest ym. -tuomion (yhdistetyt asiat C-554/21, C-622/21 ja C-727/21,
EU:C:2024:594) ndkokulmasta. Vaikuttavatko tuomiossa tehdyt tulkintakannanotot nakemyksenne
mukaan eri tavoin eri tuomioistuinasteissa?

Tuomiossa tehtyjen tulkintakannanottojen mukaan asiaa ei tulisi voida siirtda taysistuntoon ja
vahvennettuun osastokokoonpanoon vastoin kasittelevan paatosvaltaisen kokoonpanon kantaa tai
enaa siind vaiheessa, kun paatosharkinta on tehty. Siitd johtuu, ettd ehdotettuun 518§:n 2
momenttiin sisadltyva sdannos “jos paatosharkinta on tehty asiassa lain mukaan paatosvaltaisessa
kokoonpanossa, asiaa ei tule ilman painavaa syyta siirtda taysistuntoon, vahvennettuun
osastokokoonpanoon tai koko osaston istuntoon vastoin asiaa kasittelevan paatosvaltaisen
kokoonpanon kantaa” tulisi harkita jattaa pois. Joka tapauksessa ehdotettu muotoilu “ilman
painavaa syyta” on hyvin tulkinnanvarainen.

Puheena olevassa EUT:n tuomiossa esitetyn perusteella asia tulisi voida siirtda laajempaan
ratkaisukokoonpanoon vain, jos: 1) alun perin nimetty ratkaisukokoonpano ei ole aloittanut
paadtdsharkintaa kyseisessa asiassa, 2) olosuhteet, joissa tdllainen siirtdminen voidaan tehda, on
selvasti mainittu sovellettavassa lainsdadanndssa, 3) mainitulla siirtdmisella ei vieda kyseisilta
henkil6iltd mahdollisuutta osallistua menettelyyn laajennetussa ratkaisukokoonpanossa.

Voitaisiinko joitakin sellaisia asioita, jotka nyt ehdotetun perusteella kasiteltdisiin hallinto-oikeudessa
kolmen lainoppineen jasenen peruskokoonpanossa, kasitella nadkemyksenne mukaan kaksi- tai
yksijdsenisessa kokoonpanossa?

Sen lisaksi mitd on edelld vaestotieto- ja nimiasioiden osalta todettu, myos yksikertaisia tulovero-
seka perint0- ja lahjaveroasioita tulisi voida edelleen kasitelld kahden jasenen kokoonpanossa.
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Nykyisin kaksijdsenisen kokoonpanon padatdsvallassa olevissa tuloverolain soveltamista koskevissa
asioissa tavanomaisesti verointressi on vahdinen, asiat ovat yleensa oikeudellisesti verrattain
yksinkertaisia ja niista on kertynyt oikeuskadytantoa vuosikymmenten ajalta. Laissa saadetty
mahdollisuutta ratkaista kyseiset asiat kahden jasenen kokoonpanossa on hyva. Kaksijasenisen
kokoonpanon paatodsvallassa olevat perinto- ja lahjaverolaissa tarkoitettua omaisuuden arvon
arviointia koskevat asiat ovat niin ikdan tavanomaisesti oikeudellisesti yksinkertaisia ja
verointressiltdan vahaisia, joten myodskadan niita ei laatunsa vuoksi olisi tarpeen kasitelld kolmen
jasenen peruskokoonpanossa. Puheena olevat veroasiat rinnastuvat laadultaan ja laajuudeltaan
niihin asioihin, joissa tydoryhma on ehdottanut kahden jasenen kokoonpanon olevan paatosvaltainen.

Vaikka kahden jasenen paatosvallassa olevien tuloverolain soveltamista koskevien asioiden maa-rat
ovat hallinto-oikeuksissa aikaisempaan nahden vahentyneet, niita tulee vireille edelleen enemman
kuin vahaisesti, joten kokoonpanokysymys on kaytanndssa merkityksellinen. Kaksijasenisen
kokoonpanon paatdsvallan sdilyminen tavanomaisesti yksinkertaisissa veroasioissa olisi resurssien
jarkevan kohdentamisen vuoksi tarkeaa ja tarkoituksenmukaista. Lakiin ehdotettu vaatimus kasitella
kaikki tulovero- seka perint6- ja lahjaveroasiat kolmen jasenen peruskokoonpanossa ei olisi
myoskaan muiden kokoonpanojen uudistamiselle asetettujen tavoitteiden, kuten joustavuuden ja
viivytyksettoman kasittelyn edistamisen, kannalta jarkevaa.

Kaksijasenisen kokoonpanon nykytilan kaltainen toimivalta olisi ehdotetulla saantelytavalla ilman
lakiviittauksia helposti toteutettavissa lisiamalla ehdotettuun lain 5 e §:33n kohta, jonka mukaan
kaksijaseninen kokoonpano olisi paatodsvaltainen luonnollisen henkilon tulosta ja verosta tehtavia
vahennyksia ja alijaamahyvitysta koskevissa asioissa seka omaisuuden arvon arvioimista perint6- ja
lahjaverotusta koskevissa asioissa.

Edellda mainittujen asiaryhmien lisdksi rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain
mukaisissa sovittelutoimiston paatosta koskevissa valitusasioissa peruskokoonpanoa kevyempaa
kokoonpanoa olisi pidettava riittavana. Kysymys on oikeudellisesti yksinkertaisista paatoksista, joita
koskevat valitusasiat voitaisiin ratkaista jopa yksijasenisessa kokoonpanossa.

Voitaisiinko joitakin sellaisia asioita, joita nyt ehdotetaan hallinto-oikeudessa kasiteltavaksi kahden
lainoppineen jasenen kokoonpanossa (ehdotettu HOL 5 e §), kdsitella nakemyksenne mukaan
yksijdsenisessa kokoonpanossa?

Kahden jasenen kokoonpanossa kasiteltavaksi ehdotetuissa asiaryhmissa ei ole sellaisia asioita, joita
tulisi voida kasitella yksijasenisessa kokoonpanossa.

Muut huomionne kokoonpanojen ehdotetusta laajuudesta hallinto-oikeudessa (ehdotetut HOL 5 b-5 f §).

Uudistuksen tavoitteiden toteutumisen kannalta kokoonpanosaantelyn on oltava mahdollisimman
selkeda. Toiseksi, silloin kun hallinto-oikeuden kokoonpanovalintaan liittyy harkintaa, hallinto-
oikeuksilla tulee olla laaja harkintavalta arvioida kokoonpanosaannoksissa tarkoitettuja seikkoja,
kuten asian laatua ja laajuutta seka taloudellista merkittavyytta. Kynnyksen sille, etta korkein
hallinto-oikeus joutuisi soveltamiskaytannon kautta selkeyttdmaan kokoonpanovalintojen laillisuutta
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suuressa kirjossa erilaisia asioita ja prosessuaalisia tilanteita, ja mahdollisesti palauttamaan asioita
hallinto-oikeuteen tallaisella perusteella uudelleen kasiteltdavaksi, on oltava korkea. Tahan on syyta
ottaa lainvalmistelussa selkea kanta. Muutoin tilanne voi kdytdannossa johtaa siihen, etta
ehdotuksen mahdollistama kevennetty kokoonpano vahvennetaan hallinto-oikeudessa varmuuden
vuoksi peruskokoonpanoon, jolloin uudistuksen tavoitteet ja tarkoitus jaavat osin tayttymatta.

Ndkemyksenne ehdotetusta hallinto-oikeuden vahvennettuja kokoonpanoja koskevasta sdantelysta
(ehdotetut HOL5i-51§).

Ehdotus uudesta vahvennetusta osastokokoonpanosta on kannatettava.

Ahvenanmaan hallintotuomioistuinta koskevan saantelyn muutosehdotukset

Ndkemyksenne ehdotetuista Ahvenanmaan hallintotuomioistuinta koskevan sadantelyn muutoksista.

Vakuutusoikeuden kokoonpanosaantelya koskevat muutosehdotukset

Ndkemyksenne ehdotetuista vakuutusoikeuden kokoonpanoja koskevan saantelyn muutoksista.

Muut huomiot

Liittyyko korkeimman hallinto-oikeuden, hallinto-oikeuksien (ml. Ahvenanmaan hallintotuomioistuin) ja
vakuutusoikeuden kokoonpanosdannoksiin nikemyksenne mukaan muita kuin luonnoksessa esilla olevia
muutostarpeita?

Muut huomionne tyéryhmamietinnosta, mukaan lukien ehdotusten vaikutukset oikeusturvaan seka
ehdotusten taloudelliset vaikutukset.

Valtioneuvoston kanslia, ulkoministerio, sisaministerio, puolustusministerio,
valtiovarainministerio, opetus- ja kulttuuriministerio, maa- ja
metsatalousministerio, liikkenne- ja viestintaministerio, tyo- ja elinkeinoministerio,
sosiaali- ja terveysministerio seka ymparistoministerio

Ministeri6ita pyydetaan yksiléimaan valmisteluvastuulleen kuuluvassa lainsdadannossa olevat viittaukset
kumottavaksi ehdotettuun hallinto-oikeuslakiin.

Ministeri6ita pyydetaan ilmoittamaan valmisteluvastuulleen kuuluvassa lainsaadanndéssa olevista hallinto-
oikeuden kokoonpanoa koskevista erityissaannoksista.
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Vaasan hallinto-oikeus

Vaasan hallinto-oikeutta pyydetaan arvioimaan luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneitd jasenia
koskevaa ehdotettua sddntelya (erityisesti ehdotetut HOL 5 d ja 5 g §) hallinto-oikeuslain
soveltamiskokemusten perusteella.

Yleiset tuomioistuimet

Ndkemyksenne asian siirtdmisesta vahvennetun kokoonpanon kasiteltavaksi erityisesti unionin
tuomioistuimen Hann-Invest ym. -tuomion (yhdistetyt asiat C-554/21, C-622/21 ja C-727/21,
EU:C:2024:594) ndakokulmasta. Vaikuttavatko tuomiossa tehdyt tulkintakannanotot nakemyksenne
mukaan eri tavoin eri tuomioistuinasteissa?

Niemi Juhana
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus

Lukkarinen Elina
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
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