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Lausuntopyynt6 tydryhmamietinnésta hallintotuomioistuinten kokoonpanoja
koskevan lainsaadannon uudistamiseksi

Korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpanosaantelya koskevat
muutosehdotukset

Yleiset nakemyksenne ehdotetuista korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpanoja koskevan saantelyn
muutoksista.

Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjestd, jonka toiminta perustuu yksittdisten
ihmisten tuelle. Tukijoita on 10 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa. Amnesty on poliittisesti
ja uskonnollisesti sitoutumaton. Amnesty tydskentelee kansainvalisesti ja Suomessa laaja-alaisesti
ihmisoikeuksien edistamiseksi.

Amnesty International Suomen osasto kiittdd mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa. Amnesty
keskittyy lausunnossaan turvapaikka- ja muita ulkomaalaisasioita koskeviin muutosehdotuksiin ja
lausuu kunnioittavasti seuraavaa:

Mietinnon ehdotukset - Korkein hallinto-oikeus

Oikeusministerio on asettanut tyéryhman arvioimaan hallintotuomioistuinten paatdsvaltaisia
kokoonpanoja koskevaa saantelya sekd tekemaan tarvittavat muutosehdotukset, tavoitteena
ajantasaistaa tuomioistuinten kokoonpanosdantelyd, sujuvoittaa lainkdyttétoimintaa ja edistaa
oikeusturvan tehokasta toteutumista. Mietint6 on laadittu hallituksen esitysluonnoksen muotoon.

Korkein hallinto-oikeus on pdatosvaltainen tavallisesti viisijasenisena. Muun muassa valituslupaa
koskevan asian ja siihen liittyvan vaatimuksen seka taytantédnpanokieltoa koskevan hakemusasian
korkein hallinto-oikeus on paatosvaltainen kasittelemaan ja ratkaisemaan tavanomaisesti
kolmijasenisena. Kuitenkin kaksijasenisena voidaan ratkaista valituslupahakemusta koskeva asia ja
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siihen liittyva vaatimus kansainvalistd suojelua koskevassa asiassa, jollei ratkaistavana olevan
kysymyksen laatu edellytd kolmijasenisen kokoonpanon kayttamista.

Mietinnén mukaan olisi tarkoituksenmukaista laajentaa kahden jasenen kokoonpanon kayttoalaa
kansainvalista suojelua koskevien valituslupa-asioiden lisaksi kaikkiin ulkomaalaisoikeudellisiin
valituslupa-asioihin. Perusteluna tdhan esitetaan, etta kansainvalista suojelua koskevat asiat ovat
2010-luvun jalkipuoliskolla muodostaneet merkittavan osan korkeimman hallinto-oikeuden
asiakannasta erityisesti vuosina 2017-2019. Viime vuosina kansainvalista suojelua koskevat asiat
ovat vahentyneet, mutta oleskelulupia koskevien asioiden maara on kasvanut. Tama on
edesauttanut oikeuskdytannon vakiintumista, minka johdosta olisi perusteltua mahdollistaa kaikkien
ulkomaalaisasioiden valituslupahakemusten ratkaiseminen kahden jasenen kokoonpanossa.

Amnestyn kanta

Amnesty katsoo, etta prosessien nopeuttaminen ja sujuvoittaminen ovat kannatettavia tavoitteita.
Naihin tavoitteisiin ei kuitenkaan tule pyrkia oikeusturvan ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
kustannuksella. Turvapaikka-asioiden ja muiden ulkomaalaisasioiden kasitteleminen kevennetyissa
menettelyissa saattaa johtaa oikeusturvan heikkenemiseen, ottaen huomioon etenkin parin viime
vuoden aikana voimakkaasti muuttuneen ja edelleen muuttuvan lainsaadannon.

Amnesty ei siten kannata ehdotettuja muutoksia. Vaikka asiaryhmaan kuuluvia asioita on sindnsa
tuomioistuimissa ratkaistu useita, on niitd koskeva lainsdadanto kuluvalla hallituskaudella muuttunut
useaan otteeseen ja jo ennestdan vaikeaselkoisesta lainsdadannosta on tullut erittdin vaikeatajuista.
Hallituksen esityksia on tehty kahden vuoden aikana ladhemmas 20 kappaletta, joista suurimmassa
osassa on useita eri saddosmuutoksia. Naita koskevaa oikeuskaytantoa ei voi vield olla runsaasti eika
oikeustila siten voi olla vakiintunut.

Myos EU:n maahanmuutto- ja turvapaikkasopimuksen eli niin sanotun EU-paktin myota Suomen
ulkomaalaislainsdadanto tulee muuttumaan olennaisesti, joten oikeustila on hyvinkin epavarma viela
pitkdaan. Lisdksi nopeutetussa menettelyssa ratkaistavien asioiden maara tulee EU:n lakimuutosten
myota lisddntymaan. Nama lakimuutokset koskevat muun muassa uusintahakemuksia,
rajamenettelya seka niin sanottua turvallista alkuperamaata ja turvallista kolmatta maata.

Amnesty huomauttaa, etta kyse ei ole yksiselitteisista ja yksinkertaisista asioista, vaan esimerkiksi
turvallista alkuperamaata ja turvallista kolmatta maata koskevat muutokset merkitsevat sita, etta
tapausten arvioinnissa on pystyttava huomioimaan huolellisesti mahdolliset riskit
ihmisoikeusloukkauksiin, vaikka maiden kanssa erilaisia sopimusjarjestelyja olisikin tehty. Lisdksi
uusintahakemukset ovat Yhdenvertaisuusvaltuutetun selvityksen perusteella merkittava
oikeusturvan tae, silld 41 prosenttiin uusintahakemuksista oli selvityksen aineistossa annettu
hakijalle mydnteinen paatos. Osassa nadista hakija oli vedonnut jopa samaan
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turvapaikkaperusteeseen kuin edellisessa hakemuksessaan (Yhdenvertaisuusvaltuutetun selvitys:
Uusintahakemukset ovat keskeinen tekija perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi
turvapaikkaprosessissa | Yhdenvertaisuusvaltuutettu). Yhden jasenen kokoonpano naissa
asiaryhmissa onkin erityisen suuri riski oikeusturvan heikkenemiselle.

Edelld mainituista syistda Amnesty katsoo, etta kevennetty kokoonpano ei ole tarkoituksenmukainen.
Painvastoin, kaikissa ulkomaalaisasioissa tulisi siirtya peruskokoonpanoon, koska nama asiat eivat
ole oikeudellisesti selkeita eika niitd koskeva oikeuskaytanto ole talla hetkelld vakiintunutta, vaan
oikeustila on epdselvd monimutkaisten lakimuutosten ja EU-paktin myo6ta.

Jo nyt olemassa olevat kevennetyt kokoonpanot ja korkea valituslupakynnys asettavat
turvapaikanhakijoiden ja muiden ulkomaalaisten oikeusturvan alemmalle tasolle kuin monen muun
hallintopdatoksen kohteena olevan oikeusturvan. Kuitenkin erityisesti turvapaikanhakijoilla on
korostunut oikeusturvan tarve, koska kansainvalistad suojelua koskevissa asioissa on kyse
ehdottomien oikeusnormien, kuten palautuskiellon, noudattamisesta. Vaaran paatoksen
seurauksena voi myos olla peruuttamaton ihmisoikeusloukkaus, mikali ihminen esimerkiksi
menettda henkensa jouduttuaan palautetuksi. Tastdkaan syysta kevennetty kokoonpano ei ole
tarkoituksenmukainen. Ehdotetut muutokset heikentavat ulkomaalaisten oikeusturvaa entisestaan.

Vaihtoehtoja koskeva mietinnén jakso 5.1: voitaisiinko valituslupahakemuksia kasitella nakemyksenne
mukaan mietinn6ssa ehdotettua laajemmin kahden jasenen kokoonpanossa?

Hallinto-oikeuksien kokoonpanosaantelya koskevat muutosehdotukset
Yleiset nakemyksenne ehdotetusta hallinto-oikeuksien kokoonpanoja koskevasta saantelysta.

Mietinnon ehdotukset - Hallinto-oikeudet

Hallinto-oikeudessa paasaantona on kolmen jasenen kokoonpano. Mietinndssa kuitenkin todetaan,
ettd pddosa asioista ratkaistaan kevennetyissa kokoonpanoissa. Sdadettaessa kahden jasenen
kokoonpanosta arvioitiin, ettd mainittu kokoonpano oli tarkoituksenmukainen asiaryhmissa, joissa
valitusasiat ovat yleensa oikeudellisesti selkeita ja niitda koskeva oikeuskaytanto on vakiintunut.
Oikeudellisesti vaativat, asiallisesti laajat ja monimutkaiset tai yhteiskunnallisesti merkittavat
ratkaisut tulisi tehda yleensa vahintaan kolmijasenisessa kokoonpanossa oikeusturvan
varmistamiseksi.
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Nykyaan kahden jasenen kokoonpano on mahdollinen muun muassa ulkomaalaislain soveltamista
koskevissa asioissa. Yhden jasenen kokoonpanossa voidaan taas tehda niin sanottuja prosessuaalisia
ratkaisuja, joihin haetaan muutosta vasta paaasian yhteydessa. Niin sanotuista valitoimista yksi jasen
voisi paattada myos ilman esittelyd, mutta oikeustila on ollut jossain maarin epéaselva.

Mietinn6ssa ehdotetaan, ettei laissa saddettaisi hallinto-oikeuden paatosvaltaisuudesta
tyhjentavasti. Kahden jasenen kokoonpano olisi tarkoituksenmukainen asioissa, joissa
oikeuskadytanto on vakiintunut ja oikeudenkayntiaineisto suppea. Nykysaantelyn mukaan kahden
jasenen kokoonpanossa voidaan kasitella asioita, joihin ei liity oikeudellisesti vaikeita kysymyksia.
Kahden lainoppineen jasenen paatosvaltaisuus ulkomaalaisasioissa on mietinnén mukaan
perusteltua oikeusturvan ja oikeudenkaynnin joutuisuuden riittdvan turvaamisen kannalta.
Mietinn6ssa ehdotetaan, etta ulkomaalaislain lisdksi kahden jasenen kokoonpanoa voisi kayttaa
my0s esimerkiksi vastaanottolain, ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain,
kotoutumislain, kausityontekijoita koskevan lain, sisdisia siirtoja koskevan lain seka kansalaisuuslain
soveltamiskysymyksissa eli kaikissa ulkomaalaisoikeudellisissa asioissa.

Mietinndssa esitetdan, ettd kahden lainoppineen jasenen paatosvaltaisuus kaikissa
ulkomaalaisasioissa olisi perusteltua oikeusturvan ja oikeudenkdynnin joutuisuuden riittavan
turvaamisen kannalta, koska niista on kertynyt runsaasti vakiintunutta oikeuskaytantoa ja
korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaatoksia.

Mietinn6ssa ehdotetaan myds, etta valitoimia koskevat ratkaisut voitaisiin tehda yksijasenisessa
kokoonpanossa ilman esittelya. Lisaksi yksijasenisessa kokoonpanossa voitaisiin tehda lopullisia
ratkaisuja asian kasittelyn raukeamisesta, asian tutkimatta jattamisesta ja siirtamisesta. Myos
nopeutetussa menettelyssa kasitelty kansainvalista suojelua koskeva asia voitaisiin kasitelld yhden
jasenen kokoonpanossa. Mietinnossa tata perustellaan silld, ettd yhden jasenen kokoonpano on
osoittautunut kdytanndssa joustavaksi ja joutuisaksi menettelyksi maahanmuuttoviranomaisen
tutkimatta jattamissa tai nopeutettua menettelya soveltaen ratkaisemissa kansainvalista suojelua
koskevissa asioissa. Niissd on mietinndn mukaan maarallisesti paljon muutoksenhakuasioita ja
ratkaisukdytanto on erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaatdsten myota vakiintunut.

Amnestyn kanta

Amnesty katsoo, etta prosessien nopeuttaminen ja sujuvoittaminen ovat kannatettavia tavoitteita.
Naihin tavoitteisiin ei kuitenkaan tule pyrkia oikeusturvan ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
kustannuksella. Turvapaikka-asioiden ja muiden ulkomaalaisasioiden kasitteleminen kevennetyissa
menettelyissa saattaa johtaa oikeusturvan heikkenemiseen, ottaen huomioon etenkin parin viime
vuoden aikana voimakkaasti muuttuneen ja edelleen muuttuvan lainsaadannon.
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Amnesty ei siten kannata ehdotettuja muutoksia. Vaikka asiaryhmaan kuuluvia asioita on sindnsa
tuomioistuimissa ratkaistu useita, on niitd koskeva lainsdadanto kuluvalla hallituskaudella muuttunut
useaan otteeseen ja jo ennestdan vaikeaselkoisesta lainsdadannosta on tullut erittdin vaikeatajuista.
Hallituksen esityksia on tehty kahden vuoden aikana ladhemmas 20 kappaletta, joista suurimmassa
osassa on useita eri saddosmuutoksia. Naita koskevaa oikeuskaytantoa ei voi vield olla runsaasti eika
oikeustila siten voi olla vakiintunut.

Myds EU:n maahanmuutto- ja turvapaikkasopimuksen eli niin sanotun EU-paktin myota Suomen
ulkomaalaislainsdaadanto tulee muuttumaan olennaisesti, joten oikeustila on hyvinkin epavarma viela
pitkdaan. Lisdksi nopeutetussa menettelyssa ratkaistavien asioiden maara tulee EU:n lakimuutosten
myota lisddntymaan. Nama lakimuutokset koskevat muun muassa uusintahakemuksia,
rajamenettelya seka niin sanottua turvallista alkuperamaata ja turvallista kolmatta maata.

Amnesty huomauttaa, etta kyse ei ole yksiselitteisista ja yksinkertaisista asioista, vaan esimerkiksi
turvallista alkuperamaata ja turvallista kolmatta maata koskevat muutokset merkitsevat sita, etta
tapausten arvioinnissa on pystyttava huomioimaan huolellisesti mahdolliset riskit
ihmisoikeusloukkauksiin, vaikka maiden kanssa erilaisia sopimusjarjestelyja olisikin tehty. Lisdksi
uusintahakemukset ovat Yhdenvertaisuusvaltuutetun selvityksen perusteella merkittava
oikeusturvan tae, silld 41 prosenttiin uusintahakemuksista oli selvityksen aineistossa annettu
hakijalle mydnteinen paatos. Osassa nadista hakija oli vedonnut jopa samaan
turvapaikkaperusteeseen kuin edellisessa hakemuksessaan (Yhdenvertaisuusvaltuutetun selvitys:
Uusintahakemukset ovat keskeinen tekija perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi
turvapaikkaprosessissa | Yhdenvertaisuusvaltuutettu). Yhden jasenen kokoonpano naissa
asiaryhmissa onkin erityisen suuri riski oikeusturvan heikkenemiselle.

Edelld mainituista syistd Amnesty katsoo, etta kevennetty kokoonpano ei ole tarkoituksenmukainen.
Painvastoin, kaikissa ulkomaalaisasioissa tulisi siirtya peruskokoonpanoon, koska ndma asiat eivat
ole oikeudellisesti selkeita eika niitd koskeva oikeuskaytanto ole talla hetkelld vakiintunutta, vaan
oikeustila on epdselvd monimutkaisten lakimuutosten ja EU-paktin myota.

Lisaksi mietinnonkin mukaan kolmijasenista kokoonpanoa hallinto-oikeuksissa niin sanottuna
peruskokoonpanona puoltaa hallinto-oikeuksien asema ensimmaisen asteen
muutoksenhakutuomioistuimina, joiden ratkaisukaytannolla ohjataan laajasti hallintoviranomaisten
paatoksentekoa. Ndin on asiantila myds ulkomaalaisasioissa, joissa hallinto-oikeuden ratkaisu usein
jaa lopulliseksi ratkaisuksi asiassa, kun korkein hallinto-oikeus ei useinkaan myénna valituslupaa.
Valituslupakynnys on jopa asetettu korkeammalle kuin muissa hallintoasioissa, silla ulkomaalaislaissa
kynnys korkeimpaan hallinto-oikeuteen valittamiseen vaatii erityisen painavan syyn.

Jo nyt olemassa olevat kevennetyt kokoonpanot ja korkea valituslupakynnys asettavat
turvapaikanhakijoiden ja muiden ulkomaalaisten oikeusturvan alemmalle tasolle kuin monen muun
hallintopdatoksen kohteena olevan oikeusturvan. Kuitenkin erityisesti turvapaikanhakijoilla on
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korostunut oikeusturvan tarve, koska kansainvalistad suojelua koskevissa asioissa on kyse
ehdottomien oikeusnormien, kuten palautuskiellon, noudattamisesta. Vaaran paatoksen
seurauksena voi myos olla peruuttamaton ihmisoikeusloukkaus, mikali ihminen esimerkiksi
menettdd henkensa jouduttuaan palautetuksi. Tastdkaan syysta kevennetty kokoonpano ei ole

tarkoituksenmukainen. Ehdotetut muutokset heikentavat ulkomaalaisten oikeusturvaa entisestaan.

Kunnioittavasti

Niina Laajapuro, ihmisoikeustyon johtaja

Lisatietoja antaa: Kaisa Korhonen, oikeudellinen asiantuntija

Ndkemyksenne julkisia maksuja ja hallinnollisia taloudellisia seuraamuksia koskevista
kokoonpanosadntelyehdotuksista (ehdotettu HOL 5 f §:n 1 momentin 1 kohta ja 2 momentti).

Vaihtoehtoja koskeva mietinnén jakso 5.1: nakemyksenne vaestotietoja seka etu- ja sukunimea koskevissa

asioissa oikeusturvan kannalta tarkoituksenmukaisimmasta hallinto-oikeuden kokoonpanosta.

Vaihtoehtoja koskeva mietinnén jakso 5.1: nakemyksenne yliopistoja, korkeakouluja,
ammattikorkeakouluja, ammatillista koulutusta, lukioita ja varhaiskasvatusta koskevissa asioissa
oikeusturvan kannalta tarkoituksenmukaisimmasta hallinto-oikeuden kokoonpanosta.

Vaihtoehtoja koskeva mietinnén jakso 5.1: nakemyksenne asian kasittelyn paattavien ratkaisujen
tekemisesta yhden jasenen kokoonpanossa ilman esittelya.

Nakemyksenne asian siirtamisesta vahvennetun kokoonpanon kasiteltavaksi erityisesti unionin
tuomioistuimen Hann-Invest ym. -tuomion (yhdistetyt asiat C-554/21, C-622/21 ja C-727/21,
EU:C:2024:594) ndkoékulmasta. Vaikuttavatko tuomiossa tehdyt tulkintakannanotot nidkemyksenne
mukaan eri tavoin eri tuomioistuinasteissa?

Voitaisiinko joitakin sellaisia asioita, jotka nyt ehdotetun perusteella kasiteltdisiin hallinto-oikeudessa
kolmen lainoppineen jasenen peruskokoonpanossa, kasitella nakemyksenne mukaan kaksi- tai
yksijasenisessa kokoonpanossa?
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Voitaisiinko joitakin sellaisia asioita, joita nyt ehdotetaan hallinto-oikeudessa kasiteltavaksi kahden
lainoppineen jasenen kokoonpanossa (ehdotettu HOL 5 e §), kdsitellda nadkemyksenne mukaan
yksijdsenisessa kokoonpanossa?

Muut huomionne kokoonpanojen ehdotetusta laajuudesta hallinto-oikeudessa (ehdotetut HOL 5 b-5 f §).

Ndkemyksenne ehdotetusta hallinto-oikeuden vahvennettuja kokoonpanoja koskevasta sdantelysta
(ehdotetut HOL5i-51 §).

Ahvenanmaan hallintotuomioistuinta koskevan saantelyn muutosehdotukset

Ndkemyksenne ehdotetuista Ahvenanmaan hallintotuomioistuinta koskevan saantelyn muutoksista.

Vakuutusoikeuden kokoonpanosaantelya koskevat muutosehdotukset

N3dkemyksenne ehdotetuista vakuutusoikeuden kokoonpanoja koskevan saantelyn muutoksista.

Muut huomiot

Liittyyko korkeimman hallinto-oikeuden, hallinto-oikeuksien (ml. Ahvenanmaan hallintotuomioistuin) ja
vakuutusoikeuden kokoonpanosaannoksiin nakemyksenne mukaan muita kuin luonnoksessa esilld olevia
muutostarpeita?

Muut huomionne tyéryhmamietinndsta, mukaan lukien ehdotusten vaikutukset oikeusturvaan seka
ehdotusten taloudelliset vaikutukset.

Valtioneuvoston kanslia, ulkoministerio, sisaministerio, puolustusministerio,
valtiovarainministeri®, opetus- ja kulttuuriministerio, maa- ja
metsatalousministerio, liikenne- ja viestintaministerio, tyo- ja elinkeinoministerio,
sosiaali- ja terveysministerio seka ymparistoministerio

Ministeridita pyydetdan yksiloimaan valmisteluvastuulleen kuuluvassa lainsdadanndssa olevat viittaukset
kumottavaksi ehdotettuun hallinto-oikeuslakiin.

Ministeriéita pyydetaan ilmoittamaan valmisteluvastuulleen kuuluvassa lainsddadannéssa olevista hallinto-
oikeuden kokoonpanoa koskevista erityissaannoksista.
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Vaasan hallinto-oikeus

Vaasan hallinto-oikeutta pyydetadn arvioimaan luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneita jasenia
koskevaa ehdotettua sdantelya (erityisesti ehdotetut HOL 5 d ja 5 g §) hallinto-oikeuslain
soveltamiskokemusten perusteella.

Yleiset tuomioistuimet

Ndkemyksenne asian siirtimisesta vahvennetun kokoonpanon kasiteltavaksi erityisesti unionin
tuomioistuimen Hann-Invest ym. -tuomion (yhdistetyt asiat C-554/21, C-622/21 ja C-727/21,
EU:C:2024:594) ndakékulmasta. Vaikuttavatko tuomiossa tehdyt tulkintakannanotot nakemyksenne
mukaan eri tavoin eri tuomioistuinasteissa?

Korhonen Kaisa
Amnesty International Suomen osasto
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