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Arviomuistio hallinto-oikeuksien kokoonpanosaantelyn eraista
tarkistamistarpeista

Lausunnonantajan lausunto

1.Pidatteko mahdollisena kehityssuuntana sitd, etta hallinto-oikeuksien peruskokoonpano muutettaisiin
kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanosta kahden lainoppineen jasenen kokoonpanoksi tassa
arviomuistiossa esitetyin reunaehdoin?

Vaasan hallinto-oikeus pitda perustellumpana sita, etta hallinto-oikeuksien peruskokoonpano sailyy
kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanona. Kolmen jasenen kokoonpano on talla hetkella ainakin
meilla edelleen paasaanto kaytannon ratkaisutoiminnassa.

2. Mita mahdollisia etuja ndkisitte hallinto-oikeuksien peruskokoonpanon muuttamisessa
kaksijaseniseksi?

Mikali hallinto-oikeuksien peruskokoonpano kuitenkin muutettaisiin kaksijaseniseksi, etuna
voitaneen nahda ainakin tiettyjen, nykyisin kolmen kokoonpanossa istuttavien, helpompien asioiden
kasittelyn nopeutuminen.

3. Mita mahdollisia haittoja nakisitte hallinto-oikeuksien peruskokoonpanon muuttamisessa
kaksijaseniseksi?

Vaarana on oikeusturvan kapeutuminen. Hallinto-oikeudet ovat muutoksenhakutuomioistuimia,
joissa kasiteltavat asiat ovat muuttuneet yleisella tasolla aikaisempaa vaativammiksi. Korkeimman
hallinto-oikeuden rooli ylimpana muutoksenhakutuomioistuimena on myds muuttunut
valituslupasaantelyn myota. Tama puolestaan asettaa aikaisempaa korkeammat vaatimukset
hallinto-oikeuksien lainkaytolle.
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4. Jos hallinto-oikeuksien peruskokoonpano muutettaisiin kahden lainoppineen jasenen kokoonpanoksi,
tulisiko jotain tiettyja asiaryhmia saataa erikseen edelleen kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanossa
ratkaistaviksi? Mita ndama asiaryhmat ndkemyksenne mukaan olisivat?

Tallaisia asiaryhmia on varmasti, mutta talléinkin joustava sadntely ja tuomioistuinten tosiasiallinen
mahdollisuus kayttaa eri kokoonpanoja riittavat. Erillista sdaantelya ei tarvita.

5. Jos hallinto-oikeuksien peruskokoonpanoa ei tulisi nakemyksenne mukaan muuttaa kahden jasenen
kokoonpanoksi, niin olisiko avoimempi sadntely kahden jasenen kokoonpanon paatosvaltaisuudesta
mahdollinen hallintooikeuksien osalta (vrt. oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 1 a luvun
3 §:n 1 momentti) vai tulisiko lainsadadadnnossa sailyttaa nykyisenkaltainen tasmallinen luettelo niista
tilanteissa, joissa hallinto-oikeus on paatdsvaltainen kahden lainoppineen jasenen kokoonpanossa?

Vaikka Vaasan hallinto-oikeus esittaa peruskokoonpanon sailyttamista kolmen lainoppineen jasenen
kokoonpanona, katsomme, ettd myds kahden jasenen kokoonpanoille tulisi saada lisda joustavuutta
ja kayttomahdollisuuksia. Kokoonpanon laajuutta tulee arvioida aina ensisijaisesti kasiteltavan asian
laadun, laajuuden ja muiden oikeusturvanakokohtien perusteella, eika ratkaisevaa asemaa tule
nykyiseen tapaan antaa sille, mihin asiaryhmaan kyseinen asia kuuluu. Tuomioistuimet tulee ottaa
mukaan asian jatkovalmisteluun.

6. Pidadtteko perusteltuna sitd, ettd asioita, joissa jarjestettaisiin katselmus tai suullinen kasittely, ei voisi
ratkaista jatkossa kahden lainoppineen jasenen kokoonpanossa? Nakisitteko, ettd tama voisi aiheuttaa
jotain muuta haittaa hallinto-oikeuksien toiminnalle?

Tallaiset asiat tulisi ratkaista jatkossakin kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanossa. Katselmusta
tai suullista kasittelya vaativat asiat ovat ensinnakin lahtdkohtaisesti Iahes aina myds sisalléltaan
varsin vaativia asioita. Lisaksi kaksijasenisyyteen liittyy mahdollisuus jasenten erimielisyydesta.

7. Pidatteko perusteltuna sita, ettd hallinto-oikeus ei olisi enda paatosvaltainen tilanteessa, jossa sen
monijasenisen kokoonpanon jasenista yhdelle on tullut este istunnon aloittamisen jalkeen? Olisiko
sadntely tarpeen sailyttaad lainsadaddanndssa useampien kuin kahden lainoppineen jasenen kokoonpanojen
osalta, ja jos olisi, niin milla perusteella?

Hallinto-oikeudessa asiat ratkaistaan lahtokohtaisesti istunnossa, joten on perusteltua, etta hallinto-
oikeus ei olisi enaa paatosvaltainen tallaisissa tilanteissa. Saantely on kuitenkin tarpeen sailyttaa
suullisia kasittelyja ja katselmuksia varten, mutta se voi olla taltdkin osin avoimempaa sallien
tapauskohtaisen harkinnan asian laadun ja laajuuden nakékulmasta. Lisdksi on hyva tarkentaa, etta
saannos koskee vain useamman kuin kahden jasenen kokoonpanoja.

8. Aiheuttaisiko kahden lainoppineen jasenen kokoonpanon padasaanndksi tai aiempaa joustavammaksi
vaihtoehdoksi kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanolle sddtaminen nahdidksenne muita kuin tassa
arviomuistiossa esilla olleita muutostarpeita hallinto-oikeuksia koskeviin kokoonpanosaannoksiin?

9. Olisiko hallinto-oikeuksien kokoonpanosaannodsten sisallyttaminen oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annettuun lakiin tarkoituksenmukaista, vai tulisiko sadntelyn edelleen olla hallinto-oikeuslaissa?

Hallinto-oikeuksien kokoonpanosaanndsten tulisi olla oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa
laissa.
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10. Muut mahdolliset ehdotukset ja ndkemykset hallinto-oikeuksia koskevan kokoonpanosaantelyn
kehittamiseksi?

Maki Riikka
Vaasan hallinto-oikeus - ylituomari
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