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Lausuntopyynt6 tydryhmamietinnésta hallintotuomioistuinten kokoonpanoja
koskevan lainsaadannon uudistamiseksi

Korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpanosaantelya koskevat
muutosehdotukset

Yleiset nakemyksenne ehdotetuista korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpanoja koskevan saantelyn
muutoksista.

Valtakunnallinen aluehallintovirastojen hallinto- ja kehittamispalvelut —vastuualue (jaljempana
HAKE), joka on sijoitettuna Eteld-Suomen aluehallintoviraston organisaatioon, antaa tdman
lausunnon. HAKE on varannut aluehallintovirastoille tilaisuuden lausua lausuntopyynnon johdosta
ennen lausunnon antamista. Itsenaiset aluehallintovirastot lakkaavat, kun uusi valtakunnallinen
Lupa- ja valvontavirasto aloittaa toimintansa 1.1.2026.

Yleisella tasolla ja esitettyjen perustelujen valossa HAKE katsoo, ettd muutosehdotukset ovat
kannatettavia korkeimman hallinto-oikeuden resurssien tarkoituksenmukaisen kayton kannalta,
mutta samalla my0s oikeusturvaseikat huomioiden. Muutosehdotukset koskevat mm.
mahdollisuutta jattda purkuhakemus tutkimatta yhden jasenen kokoonpanossa, mikali asiassa ei
kayteta HOL 118 &:n 5 momentin mukaisesti lainoppinutta avustajaa tai asiamiestd. Samoin yhden
jasenen kokoonpanolla olisi paatosvalta jattaa tutkimatta valituslupahakemus tai valitus HOL 81 §:n
2 momentissa tarkoitetussa tilanteessa. Paatdsvalta asian kasittelyn raukeamisesta olisi yhden
jasenen kokoonpanolla myds silloin, kun valituslupahakemus tai valitus peruutetaan. Samalla
kuitenkin sailytetaan velvoite siirtaa asian kasittely monijaseniseen kokoonpanoon, jos ratkaistavan
asian laatu sita edellyttaa.

Vaihtoehtoja koskeva mietinnon jakso 5.1: voitaisiinko valituslupahakemuksia kasitella ndkemyksenne
mukaan mietinn6ssa ehdotettua laajemmin kahden jasenen kokoonpanossa?

Hallinto-oikeuksien kokoonpanosaantelya koskevat muutosehdotukset
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Yleiset nakemyksenne ehdotetusta hallinto-oikeuksien kokoonpanoja koskevasta saantelysta.

HAKE katsoo ndakemyksendan, etta yleisella tasolla ja esitettyjen perustelujen valossa myo6s hallinto-
oikeuksien osalta muutosehdotukset ovat kannatettavia resurssien tarkoituksenmukaisen kaytén
kannalta, mutta myos oikeusturvaseikat huomioiden.

HAKE kannattaa sita, etta paatosvaltaisen peruskokoonpanon muodostaa kolme lainoppinutta
jasentd, jollei laissa toisin sdadetd. Kuten mietinnossa todetaan, kolmijasenisesta
peruskokoonpanosta saatamista puoltaa hallinto-oikeuksien asema ensimmaisen asteen
muutoksenhakutuomioistuimina. Valituslupajarjestelman takia hallinto-oikeuksien
ratkaisukdaytannolla ohjataan laajasti hallintoviranomaisten paatoksentekoa.

Toisaalta sdatamalla laajemmin myds muista kokoonpanovaihtoehdoista voidaan kasittelyprosessia
joustavasti ohjata kunkin kasiteltavan asian ja prosessiekonomian kannalta tarkoituksenmukaiseen
prosessiin oikeusturvan karsimatta.

Nakemyksenne julkisia maksuja ja hallinnollisia taloudellisia seuraamuksia koskevista
kokoonpanosaantelyehdotuksista (ehdotettu HOL 5 f §:n 1 momentin 1 kohta ja 2 momentti).

Ehdotuksen mukaan yhden jasenen kokoonpanossa voitaisiin ratkaista maksu- ja seuraamusasioita,
jotka ovat perusluonteeltaan oikeudellisesti yksinkertaisia ja joissa oikeusturva ei vaadi
peruskokoonpanon kayttoa. Julkista maksua tai rangaistusluonteista hallinnollista taloudellista
seuraamusta koskevaa asiaa ei voida kasitelld yhden jasenen kokoonpanossa, jos maksu tai
seuraamus on taloudellisesti merkittava ja sen maaraaminen riippuu viranomaisen harkinnasta.

Pykalan 1 momentin 1 kohdassa yhden jasenen paatdsvaltaan sdaadettaisiin yksityiselle maarattya
asiakasmaksua, oikeudenkayntimaksua, pysakointi- tai liikkennevirhemaksua taikka muuta julkista
maksua tai rangaistusluonteista hallinnollista taloudellista seuraamusta koskevat asiat. Yhden
jasenen paatosvalta ei ulottuisi viranomaiselle maarattya maksua koskevaan asiaan.

HAKE pitda tarpeellisena ehdotettua 5 f §:n 2 momenttia, jonka mukaan julkista maksua tai
rangaistusluonteista hallinnollista taloudellista seuraamusta koskeva asia tulisi kasitella kahden tai
kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanossa, jos maksu tai seuraamus on taloudellisesti merkittava
ja sen maaraaminen riippuu viranomaisen harkinnasta. Pykalan perustelujen mukaan maksun tai
seuraamuksen taloudellinen merkitys ei ole yksinomaan ratkaiseva, vaan on otettava huomioon se,
miten tarkasti maksun suuruudesta on sdadnnelty ja onko viranomaisella taltd osin tapauskohtaista
harkintavaltaa. Yksityisille voidaan maarata esimerkiksi elinkeinoa koskevissa asioissa
rangaistusluonteisia hallinnollisia taloudellisia seuraamuksia, jotka ovat taloudellisesti merkittavia ja
joiden suuruus maaritellddan tapauskohtaisesti. Viimeksi mainituissa asioissa yhden lainoppineen
jasenen kokoonpano ei olisi paatosvaltainen.
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Toisaalta se, minka kokoisessa kokoonpanossa asia on kasiteltavissa ja ratkaistavissa, kuuluu HAKEn
saaman kasityksen mukaan lainkdyttoasiana asiaa kulloinkin kasittelevan kokoonpanon
ratkaistavaksi.

Pykalan perustelujen mukaan julkista maksua koskeva asia ei riipu ehdotetussa momentissa
tarkoitetulla tavalla viranomaisen harkinnasta, jos maksun peruste on selva ja riittdvan
yksiselitteinen. Nama vaatimukset tayttyvat yleensa silloin, kun maksun aihe ja maara perustuvat
saadoksessa sadadettyyn tai taksassa maariteltyyn hinnastoon. Rangaistusluonteisten hallinnollisten
taloudellisten seuraamusten osalta esimerkiksi liikenteeseen liittyvat hallinnolliset
seuraamusmaksut, kuten pysakoéintivirhemaksu, liikennevirhemaksu ja joukkoliikenteen
tarkastusmaksu, eivat ole taloudellisesti merkittavia. Kyse on suhteellisen pienista rahamaarists, ja
niita koskeva lainsaadanto on yleisesti tiedossa.

HAKE katsoo mietinndsta ilmenevin tavoin, ettd yhden lainoppineen jasenen ratkaistaviksi kuuluvia
asioita koskevan saantelyn tulee lahtokohtaisesti olla yksiselitteinen. Toisaalta 1 momentin 1 kohta
koskee oikeusturvankin kannalta erityyppisia julkisia ja taloudellisia maksuja. Yksityiselle
elinkeinotoiminnalle maarattavat hallinnolliset seuraamusmaksut voivat olla tapauskohtaisesti
merkittavia vaihtelevan suuruisinakin. HAKE katsoo, ettd ehdotettu 2 momentin mukainen, sinansa
tarpeellinen, muotoilu jattaa kaytannossa yhden jasenen kokoonpanolle harkintavallan sen suhteen,
mika katsotaan taloudellisesti niin merkittavaksi seuraamukseksi, etta sita koskeva asia tulisi siirtaa
laajemman kokoonpanon kasiteltdavaksi. Koska ehdotettu sdaantely ei ole taltad osin selkeasti
yksiselitteinen, HAKE katsoo, etta tdman tyyppisten seuraamusmaksujen kasittely kuuluisi
lahtokohtaisesti laajemmalle kokoonpanolle, ottamatta kokoonpanoon tarkempaa kantaa.

Mietinnén mukaan yhden jasenen paatdsvalta laajenisi koskemaan myds muita kuin vireillepanon
oikea-aikaisuutta ja hallinto-oikeuden toimivaltaisuutta koskevia muutoksenhaun edellytyksia. Jos
ratkaistavana olevan prosessuaalisia edellytyksia koskevan kysymyksen laatu tai laajuus sita
edellyttaisi, asia tulisi siirtda 5 b §:ssa ehdotettuun kolmen jasenen kokoonpanoon. HAKE yhtyy
perusteluista ilmenevaan, jonka mukaan peruskokoonpanon kayttamista yksijasenisen kokoonpanon
sijaan puoltaa esimerkiksi se, jos ymparistdasian valitusoikeutta koskeva kysymys osoittautuu
oikeudellisesti vaikeaksi. Yhden jasenen kokoonpanoa voitaisiin my0s tarvittaessa vahvistaa
siirtamalla asia kahden jasenen kokoonpanon kasiteltavaksi.

HAKE pitaa tarkedna, ettd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) nojalla
annettavia tietoja koskevia maksuja kasitellaan kolmen jasenen kokoonpanossa. Julkisuuslain
soveltamisessa on kyse viranomaistoimintaan olennaisesti liittyvasta, perustuslain mukaisen
oikeuden toteuttamisesta.
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Vaihtoehtoja koskeva mietinnén jakso 5.1: nakemyksenne vdestotietoja seka etu- ja sukunimea koskevissa
asioissa oikeusturvan kannalta tarkoituksenmukaisimmasta hallinto-oikeuden kokoonpanosta.

Vaihtoehtoja koskeva mietinnén jakso 5.1: nakemyksenne yliopistoja, korkeakouluja,
ammattikorkeakouluja, ammatillista koulutusta, lukioita ja varhaiskasvatusta koskevissa asioissa
oikeusturvan kannalta tarkoituksenmukaisimmasta hallinto-oikeuden kokoonpanosta.

Vaihtoehtoja koskeva mietinnon jakso 5.1: nakemyksenne asian kasittelyn paattavien ratkaisujen
tekemisesta yhden jasenen kokoonpanossa ilman esittelya.

HAKE yhtyy mietinndssa esitettyyn, jonka mukaan ratkaisujen tekeminen ilman esittelya ei ole
tarkoituksenmukaista oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista johtuvat vaatimukset huomioon
ottaen, vaikka kyse olisi yhden jasenen toimivaltaan ehdotettavista, prosessuaalisin perustein
tehtavista asian kasittelyn paattavista ratkaisuista.

Nakemyksenne asian siirtamisesta vahvennetun kokoonpanon kasiteltavaksi erityisesti unionin
tuomioistuimen Hann-Invest ym. -tuomion (yhdistetyt asiat C-554/21, C-622/21 ja C-727/21,
EU:C:2024:594) ndakokulmasta. Vaikuttavatko tuomiossa tehdyt tulkintakannanotot nidkemyksenne
mukaan eri tavoin eri tuomioistuinasteissa?

Voitaisiinko joitakin sellaisia asioita, jotka nyt ehdotetun perusteella kasiteltdisiin hallinto-oikeudessa
kolmen lainoppineen jasenen peruskokoonpanossa, kasitella nakemyksenne mukaan kaksi- tai
yksijdsenisessa kokoonpanossa?

Voitaisiinko joitakin sellaisia asioita, joita nyt ehdotetaan hallinto-oikeudessa kasiteltavaksi kahden
lainoppineen jasenen kokoonpanossa (ehdotettu HOL 5 e §), kdsitella ndkemyksenne mukaan
yksijasenisessa kokoonpanossa?

Muut huomionne kokoonpanojen ehdotetusta laajuudesta hallinto-oikeudessa (ehdotetut HOL 5 b-5 f §).

Hallinto-oikeuslain 12 §:n 2 momentin toiseksi viimeinen virke, jonka mukaan kokoonpanoon kuuluu
puheenjohtajan lisaksi tarpeellinen maara luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneita jasenia ja
yhtd monta lainoppinutta jasentd, on mietinnon perustelujen mukaan aiheuttanut tulkintaongelmia.
Epaselvyyttd on aiheutunut siitd, pitadko kokoonpanossa olla puheenjohtaja ja sen lisaksi sama
maara lainoppineita tuomareita ja asiantuntijatuomareita. HAKE pitaa hyvana, etta
tulkintaongelmien poistamiseksi sddnndsmuotoilua ehdotetaan tdsmennettdvaksi 5 d §:ssa siten,
ettd luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneiden jasenten asiantuntemusta edellyttaviin
nelijasenista laajempiin erityiskokoonpanoihin kuuluisi vahintdan yhta monta lainoppinutta jasenta
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kuin luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneita jasenia. Nelijdsenisen kokoonpanoon kuuluisi
vahintaan kaksi lainoppinutta jasenta.

Mietinndn mukaan Vaasan hallinto-oikeuden ty6skentelyn sujuvoittamiseksi on perusteltua ulottaa
mahdollisuus valipaatoksia ja muita valitoimia koskevien ratkaisujen tekemiseen myos ilman
luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtynytta jasentd. Asian kasittelyn raukeamisesta, asian
tutkimatta jattamisesta tai asian siirtdmisesta voitaisiin paattaa ilman luonnontieteen tai tekniikan
alaan perehtynytta jasenta lainoppineiden jasenten asiantuntemuksella. HAKEn ndkemyksen
mukaan ehdotus on tarkoituksenmukainen.

Ndkemyksenne ehdotetusta hallinto-oikeuden vahvennettuja kokoonpanoja koskevasta sddntelysta
(ehdotetut HOL 5 i-51 §).

Ehdotettu vahvennettu osastokokoonpano lisdisi nykyisten taysistunnon ja koko osaston istunnon
rinnalle uuden osastojen rajat ylittavan, mutta kohtuullisen kokoisen ja toimivamman kokoonpanon,
jossa voitaisiin ratkaista useampaa kuin yhta osastoa koskevia, oikeuskdytannén yhtendisyyden
kannalta merkittavia asioita. Tallaisia olisivat erityisesti asiat, joissa on ratkaistavana
periaatteellisesti merkittavia prosessuaalisia kysymyksia. Vahvennettuun osastokokoonpanoon
osallistuisivat ylituomarin seka osastojen johtajien lisaksi asiaa aikaisemmin kasitelleet tuomarit ja
muut kuin lainoppineet jasenet. Kokoonpanoon kuulumista olisi arvioitava sen ajankohdan mukaan,
jona asia on maaratty kasiteltavaksi vahvennetussa osastokokoonpanossa.

HAKE kannattaa ehdotusta. Se on omiaan tapauskohtaisesti sujuvoittamaan ja nopeuttamaan
merkittavampien asioiden kasittelyprosessia.

Ahvenanmaan hallintotuomioistuinta koskevan saantelyn muutosehdotukset

Ndkemyksenne ehdotetuista Ahvenanmaan hallintotuomioistuinta koskevan sadantelyn muutoksista.

Vakuutusoikeuden kokoonpanosaantelya koskevat muutosehdotukset

Ndkemyksenne ehdotetuista vakuutusoikeuden kokoonpanoja koskevan saantelyn muutoksista.

Muut huomiot

Liittyyko korkeimman hallinto-oikeuden, hallinto-oikeuksien (ml. Ahvenanmaan hallintotuomioistuin) ja
vakuutusoikeuden kokoonpanosdannoksiin nikemyksenne mukaan muita kuin luonnoksessa esilla olevia
muutostarpeita?
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Muut huomionne tyéryhmamietinndsta, mukaan lukien ehdotusten vaikutukset oikeusturvaan seka
ehdotusten taloudelliset vaikutukset.

Valtioneuvoston kanslia, ulkoministerio, sisaministerio, puolustusministerio,
valtiovarainministerio, opetus- ja kulttuuriministerio, maa- ja
metsatalousministerio, liikkenne- ja viestintaministerio, tyo- ja elinkeinoministerio,
sosiaali- ja terveysministerio seka ymparistoministerio

Ministerioita pyydetdan yksiloimaan valmisteluvastuulleen kuuluvassa lainsdadanndssa olevat viittaukset
kumottavaksi ehdotettuun hallinto-oikeuslakiin.

Ministerioita pyydetdan ilmoittamaan valmisteluvastuulleen kuuluvassa lainsadadanndéssa olevista hallinto-
oikeuden kokoonpanoa koskevista erityissdannoksista.

Vaasan hallinto-oikeus

Vaasan hallinto-oikeutta pyydetaan arvioimaan luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneita jasenia
koskevaa ehdotettua sdantelya (erityisesti ehdotetut HOL 5 d ja 5 g §) hallinto-oikeuslain
soveltamiskokemusten perusteella.

Yleiset tuomioistuimet

Ndkemyksenne asian siirtdmisesta vahvennetun kokoonpanon kasiteltavaksi erityisesti unionin
tuomioistuimen Hann-Invest ym. -tuomion (yhdistetyt asiat C-554/21, C-622/21 ja C-727/21,
EU:C:2024:594) ndkokulmasta. Vaikuttavatko tuomiossa tehdyt tulkintakannanotot nakemyksenne
mukaan eri tavoin eri tuomioistuinasteissa?

Henrika Rdsanen

Hallintojohtaja

Anne Backman
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Yleishallintojuristi

Backman Anne
Eteld-Suomen aluehallintovirasto - Aluehallintovirastojen hallinto- ja
kehittdmispalvelut -vastuualue
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