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Lausuntopyynt6 tydryhmamietinnésta hallintotuomioistuinten kokoonpanoja

koskevan lainsaadannon uudistamiseksi

Korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpanosaantelya koskevat
muutosehdotukset

Yleiset nakemyksenne ehdotetuista korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpanoja koskevan saantelyn

muutoksista.

Juristiliitto katsoo, ettd muutokset korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpanosaantelyyn on

perusteltuja, mikali silla pystytdaan joustavammin ohjaamaan resursseja sellaisten asioiden

ratkaisemiseen, jotka ovat oikeudellisesti haastavampia ja edellyttdvat laajemmassa kokoonpanossa

tehtdavada moniulotteisempaa laintulkintaa ja ratkaisuvaihtoehtojen punnintaa. Kevennetyt

kokoonpanot voivat mahdollistaa resurssien tehokkaamman kayton kautta kasittelyaikojen

lyhentymisen ja siten vahvistaa oikeusturvaa.

Uudistuksessa on kuitenkin tarkeaa sailyttaa riittava tasapaino tehokkuuden ja kansalaisten

oikeusturvan valilla. On tarkeaa, ettd kunkin asiaryhman osalta arvioidaan riittava kollegiaalisuus ja

turvataan tuomioistuinten riippumattomuus myos tulevaisuudessa.

Vaihtoehtoja koskeva mietinnon jakso 5.1: voitaisiinko valituslupahakemuksia kasitella ndkemyksenne

mukaan mietinn6ssa ehdotettua laajemmin kahden jasenen kokoonpanossa?

Hallinto-oikeuksien kokoonpanosaantelya koskevat muutosehdotukset
Yleiset nakemyksenne ehdotetusta hallinto-oikeuksien kokoonpanoja koskevasta saantelysta.

Juristiliitto katsoo, etta tydoryhman esitysta hallintotuomioistuinten kokoonpanosaantelyn
ajantasaistamiseksi ja riippumattomuuden vahvistamiseksi voidaan ldhtdkohtaisesti pitaa
kannatettavana. Muutoksella pystytaan kohdentamaan tuomioistuinten resurssien kayttoa
tarkoituksenmukaisesti ja turvaamaan nain ihmisten oikeus saada asiansa kasitellyksi

asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd. Tama korostuu erityisesti asiakokonaisuuksissa, jotka
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ovat oikeudellisesti yksinkertaisia ja joiden osalta suppean kokoonpanon kayttaminen voisi olla
perusteltua.

Vaihtoehtoisista esitetyista malleista kannatettavimpana voidaan pitaa mallia, jossa hallinto-
oikeuslaki kumotaan ja kokoonpanosaantely siirretaan lakiin oikeudenkaynneista hallintoasioissa.
Juristiliitto muistuttaa, etta uudistuksen myo6ta hallinto-oikeuksien yksittaisten tuomareiden vastuu
kasvaa ja kollegiaalisuus vahenee. Kun jatkomuutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen
edellyttaa valituslupaa, korostuu hallinto-oikeuksien lainkdayton merkitys ja sille asetetut odotukset.
Tama korostaa yksittdisen tuomarin vastuun kasvamista hallintolainkaytossa. Lisaksi on syyta
huomioida, ettd kokoonpanojen supistaminen kaventaa virkaidltdaan nuorempien tuomareiden
mahdollisuuksia kartuttaa kokemusta ja ammattitaitoa tyéskennellessaan yhdessa kokeneempien
tuomareiden kanssa.

Uudistuksessa on kuitenkin tarkeaa sailyttaa riittava tasapaino hallintotuomioistuinten tehokkuuden
ja kansalaisten oikeusturvan vililla. On tarkeaa, etta kunkin asiaryhman osalta arvioidaan riittava
kollegiaalisuus ja turvataan tuomioistuinten riippumattomuus myos tulevaisuudessa.

Nakemyksenne julkisia maksuja ja hallinnollisia taloudellisia seuraamuksia koskevista
kokoonpanosaantelyehdotuksista (ehdotettu HOL 5 f §:n 1 momentin 1 kohta ja 2 momentti).

Vaihtoehtoja koskeva mietinnén jakso 5.1: nakemyksenne vdestotietoja seka etu- ja sukunimea koskevissa
asioissa oikeusturvan kannalta tarkoituksenmukaisimmasta hallinto-oikeuden kokoonpanosta.

Vaihtoehtoja koskeva mietinnén jakso 5.1: nakemyksenne yliopistoja, korkeakouluja,
ammattikorkeakouluja, ammatillista koulutusta, lukioita ja varhaiskasvatusta koskevissa asioissa
oikeusturvan kannalta tarkoituksenmukaisimmasta hallinto-oikeuden kokoonpanosta.

Vaihtoehtoja koskeva mietinnén jakso 5.1: ndkemyksenne asian kasittelyn paattavien ratkaisujen
tekemisesta yhden jadsenen kokoonpanossa ilman esittelya.

Ndkemyksenne asian siirtamisestd vahvennetun kokoonpanon kasiteltavaksi erityisesti unionin
tuomioistuimen Hann-Invest ym. -tuomion (yhdistetyt asiat C-554/21, C-622/21 ja C-727/21,
EU:C:2024:594) ndakokulmasta. Vaikuttavatko tuomiossa tehdyt tulkintakannanotot nakemyksenne
mukaan eri tavoin eri tuomioistuinasteissa?

Juristiliitto katsoo, etta Hann-Invest ym. ratkaisulla on merkitysta hallinto-oikeuden
kokoonpanosdantelysta saadettdessa. Riippumattoman oikeudenkdynnin turvaamiseksi on tarkeaa,
ettei asian siirtamista vahvennettuun kokoonpanoon kasiteltavaksi voi tehda sen jalkeen, kun
alkuperdinen kokoonpano on aloittanut paatdsharkinnan ja ettei alkuperaisen kokoonpanon
jasenilta evata mahdollisuutta osallistua asian kasittelyyn vahvennetussa kokoonpanossa.
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Vaikka korkeimman hallinto-oikeuden osalta asiaa on arvioitu mietinndssa eri tavalla, tulee senkin
osalta arvioida se, onko ehdotuksen vaikutukset tuomareiden riippumattomuuteen ja yhteiskunnan
yleiseen luottamukseen huomioitu riittavalla tavalla.

Voitaisiinko joitakin sellaisia asioita, jotka nyt ehdotetun perusteella kasiteltdisiin hallinto-oikeudessa
kolmen lainoppineen jasenen peruskokoonpanossa, kasitella nakemyksenne mukaan kaksi- tai
yksijdsenisessa kokoonpanossa?

Voitaisiinko joitakin sellaisia asioita, joita nyt ehdotetaan hallinto-oikeudessa kasiteltavaksi kahden
lainoppineen jasenen kokoonpanossa (ehdotettu HOL 5 e §), kdsitellda nakemyksenne mukaan
yksijasenisessa kokoonpanossa?

Muut huomionne kokoonpanojen ehdotetusta laajuudesta hallinto-oikeudessa (ehdotetut HOL 5 b-5 f §).

Ndkemyksenne ehdotetusta hallinto-oikeuden vahvennettuja kokoonpanoja koskevasta sdantelysta
(ehdotetut HOL5i-51§).

Juristiliitto katsoo, etta ehdotetun 5| §:n 2 momentin loppuosa on ongelmallinen. Taman kaltainen
saantely mahdollistaa asian edelleen siirtdmisen viela sen jalkeen, jos kokoonpanon paatos ei ole
paatosharkinnan jalkeen mieleinen esimerkiksi osastonjohtajalle ja ylituomarille. Tama heikentaa
selkedsti tuomareiden ja tuomioistuinten riippumattomuutta.

Lisdksi epaselvdana voidaan pitad myos paatosharkinnan tekemisen ja/tai valmistumisen kasitetta
itsessaan. Harkittavaksi tulee esimerkiksi mitka asian kasittelyn vaiheet on katsottava
paatosharkinnaksi: katsotaanko paatosharkinnaksi jo vaihe, jossa esittelija laatii paatosesitystaan,
vaihe, kun kokoonpano on lyonyt lukkoon ratkaisun istunnossa, mutta paatosta ei ole ehditty viela
antamaan vai jonkin muu ndiden valilld oleva vaihe.

Juristiliitto kehottaakin jatkovalmistelussa kiinnittdamaan erityisesti huomiota ehdotetun 51 §:n
loppuosan jannitteiseen suhteeseen SEU 19(1) artiklan tulkintaan EUT:n Hann-Invest ym. tuomioista.
Ulkoisen riippumattomuuden lisdksi on tarked vahvistaa myds tuomareiden ja tuomioistuinten
sisaista rippumattomuutta.

Ahvenanmaan hallintotuomioistuinta koskevan saantelyn muutosehdotukset

Ndkemyksenne ehdotetuista Ahvenanmaan hallintotuomioistuinta koskevan sadantelyn muutoksista.

Vakuutusoikeuden kokoonpanosaantelya koskevat muutosehdotukset
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Ndkemyksenne ehdotetuista vakuutusoikeuden kokoonpanoja koskevan saantelyn muutoksista.

Juristiliitto pitaa lahtokohtaisesti ehdotettuja muutoksia vakuutusoikeuden kokoonpanoihin
kannatettavana ja muutokset ovat luonteeltaan tasmentavia ja tarkentavia.

Juristiliitto on kuitenkin huolissaan ehdotetuista muutoksista, jotka koskevat kokoonpanon
muuttamista tyooloja tai yritystoimintaa tuntevien jasenten osalta. Jatkossakin on tarkeda
varmistaa, etta tyoelamaa ja tydoloja koskeva erityisasiantuntemus varmistetaan erityisesti
sellaisissa asioissa, joissa talld on olennaista merkitysta ratkaisun kannalta. Jos nyt esitettyyn
muutokseen paddytdan, tulee jatkossa seurata ja herkdsti reagoida, jos muutoksen myo6ta
ratkaisukdaytanto nayttaisi tiukentuvan ja yksilon oikeusturva heikentyvan esim.
takaisinperintadasioissa.

Juristiliitto kuitenkin huomauttaa, ettda myos vakuutusoikeuden osalta jatkovalmistelussa tulee ottaa
huomioon ehdotetun lain 9 §:n jannitteinen suhde SEU 19(1) artiklan tulkintaan ndahden ja
mietintoon liitetty esittelijaneuvos Elina Nyholmin lausuma. Tuomareiden riippumattomuus on
turvattava myos vakuutusoikeudessa niin ulkoisen kuin sisdisen riippumattomuuden osalta.

Muut huomiot

Liittyyko korkeimman hallinto-oikeuden, hallinto-oikeuksien (ml. Ahvenanmaan hallintotuomioistuin) ja
vakuutusoikeuden kokoonpanosaannoksiin ndikemyksenne mukaan muita kuin luonnoksessa esilla olevia
muutostarpeita?

Muut huomionne tyéryhmamietinnosta, mukaan lukien ehdotusten vaikutukset oikeusturvaan seka
ehdotusten taloudelliset vaikutukset.

Ehdotuksessa esitettyjen muutosten katsotaan jatkossa vahentavan ruuhkia ja sitd kautta
keventdvan tuomioistuinten resurssitarpeita. Vaikka muutokset toteutuisivatkin, ei ndiden voida
katsoa suoraan vahentavan tuomioistuinten resurssitarpeita. Hallintotuomioistuinten voidaan
katsoa yleisesti olevan aliresursoituja ja ruuhkautuneita, joten on tarkeaa pitdaa huolta myos
tuomioistuinten riittdvasta resursoinnista ja perusrahoituksesta tulevaisuudessa. Lisdaksi huomioida
tarvitsee tuomareiden koulutustarpeen lisdantyminen lainkdyttovastuun kasvaessa. Sdastopaineet ja
toiminnan tehostaminen eivat saa heikentda merkittavalla tavalla yksilon oikeusturvaa,
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia, ratkaisutoiminnan ennakoitavuutta ja
oikeusvarmuutta, tuomioistuinten ja yksittaisten tuomareiden riippumattomuutta tai kokemusta
julkisen vallan kayton lainmukaisuudesta.

Valtioneuvoston kanslia, ulkoministerio, sisaministerio, puolustusministerio,
valtiovarainministerio, opetus- ja kulttuuriministerio, maa- ja
metsatalousministerio, liikkenne- ja viestintaministerio, tyo- ja elinkeinoministerio,
sosiaali- ja terveysministerio seka ymparistoministerio
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Ministeri6ita pyydetdan yksiléimaan valmisteluvastuulleen kuuluvassa lainsdadannossa olevat viittaukset
kumottavaksi ehdotettuun hallinto-oikeuslakiin.

Ministeri6ita pyydetaan ilmoittamaan valmisteluvastuulleen kuuluvassa lainsaadanndéssa olevista hallinto-
oikeuden kokoonpanoa koskevista erityissaannoksista.

Vaasan hallinto-oikeus

Vaasan hallinto-oikeutta pyydetadn arvioimaan luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneita jasenia
koskevaa ehdotettua sadntelya (erityisesti ehdotetut HOL 5 d ja 5 g §) hallinto-oikeuslain
soveltamiskokemusten perusteella.

Yleiset tuomioistuimet

Ndkemyksenne asian siirtdimisesta vahvennetun kokoonpanon kasiteltavaksi erityisesti unionin
tuomioistuimen Hann-Invest ym. -tuomion (yhdistetyt asiat C-554/21, C-622/21 ja C-727/21,
EU:C:2024:594) ndakékulmasta. Vaikuttavatko tuomiossa tehdyt tulkintakannanotot niakemyksenne
mukaan eri tavoin eri tuomioistuinasteissa?

Tuomainen Jenni
Juristiliitto - Juristférbundet ry
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