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Oikeusministerio

Oikeusministerién lausuntopyynté 29.9.2025, VN18068/2023-OM-41

LAUSUNTO OIKEUSMINISTERIOLLE TYORYHMAMIETINNOSTA HALLINTOTUOMIOISTUINTEN
KOKOONPANOJA KOSKEVAN LAINSAADANNON UUDISTAMISEKSI

1  Aluksi

Oikeusministerion 7.11.2024 asettama tyéryhma on mietinndssdan arvioinut
hallintotuomioistuinten paatdsvaltaisia kokoonpanoja koskevaa saantelya ja tehnyt
ehdotukset kyseisia tuomioistuimia koskevien kokoonpanosdanndsten tarkistamiseksi.
Ty6ryhman mietint6 on laadittu hallituksen esityksen muotoon.

Ehdotetun sdantelyn taustalla on korkeimman hallinto-oikeuden 19.5.2021 tekema
perustuslain 99 §:n 2 momentin mukainen esitys valtioneuvostolle lainsdadantétoimeen
ryhtymisesta. Esitys sisalsi ehdotukset vahvennetusta jaostokokoonpanosta korkeimmassa
hallinto-oikeudessa ja vahvennetusta osastokokoonpanosta hallinto-oikeuksissa ja
vakuutusoikeudessa. Lisdksi ehdotettiin suppeampien kokoonpanojen laajennettua
kayttomahdollisuutta kyseisissa hallintotuomioistuimissa.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd tyoryhman nyt antamassa mietinnossa tehdyt
lakiehdotukset vastaavat varsin hyvin korkeimman hallinto-oikeuden esityksessaan esille
nostamiin ongelmiin ja kehittamistarpeisiin. Mietinndssa kokoonpanosaantelyn muuttamisen
tarpeita on kasitelty monipuolisesti ja perusteellisesti. Lakiehdotusten perustelut on
kirjoitettu selkeasti.

Téassa lausunnossa tarkastellaan korkeinta hallinto-oikeutta koskevia saanndsehdotuksia.
2  Vahvennettu jaostokokoonpano

Korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpanovalikoimaan ehdotetaan lisattavaksi uusi
vahvennettu jaostokokoonpano. Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain 7 §:n 1
momenttiin ehdotetaan lisattavaksi tata koskeva saannds. Vahvennettuun
jaostokokoonpanoon maaraamisesta seka tallaiseen ratkaisukokoonpanoon osallistujista
saddettaisiin lain 7 §:n 2 momentissa ja 13 §:n 2 momentissa.

Mietintoon sisaltyva sadntely edesauttaa korkeimman hallinto-oikeuden edellytyksia ottaa
kantaa sellaisiin periaatteellisesti merkittaviin tai muuten laajakantoisiin sekd aikaisemmasta
vakiintuneesta oikeuskaytannosta poikkeaviin lainkdyttdasioihin, joissa
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taysistuntokokoonpanoa voidaan pitda asian ratkaisemisen kannalta turhan raskaana
menettelyna. Asian madradminen tallaiseen ratkaisukokoonpanoon on perusteltua erityisesti
silloin, kun koko jaoston istunto ei ole riittdva sen vuoksi, etta asian ratkaisulla on jaostorajat
ylittavia vaikutuksia. Sdantely vastaa kaiken kaikkiaan hyvin korkeimman hallinto-oikeuden jo
edelld mainitussa esityksessa lainsdadantotoimeen ryhtymisesta ehdotettua samoin kuin
tyéryhman tyon aikana sille esitettyja tarkistuksia vahvennettuun jaostokokoonpanon
osallistuvista jasenista.

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain voimassa olevan 7 §:n 2 momentin mukaan
lainkayttoasian siirtamisesta kasiteltdavaksi taysistunnossa paattaa presidentti ja koko jaoston
istunnossa jaoston puheenjohtaja. Momenttiin esitetdaan nyt lisattavaksi sadannos presidentin
toimivallasta maarata lainkayttoasia vahvennettuun jaostokokoonpanoon. Ehdotettu
saantely ei talta osin merkitse muutosta siihen, etta asia voidaan siirtda 1 momentissa
tarkoitetuissa tilanteissa suurempaan kokoonpanoon. Mietinndn sdaanndskohtaisten
perustelujen mukaan (s. 60) asiat tulisi voida maarata koko jaoston istuntoon,
vahvennettuun jaostokokoonpanoon tai taysistuntoon vield senkin jalkeen, kun asia on
ratkaistu normaalissa kokoonpanossa jaostolla. Taltakin osin esitetty vastaa nykyista
kaytantda suurempaan kokoonpanoon siirtamisesta. Kdytannon jatkuminen on perusteltua
my0s siltad osin kuin se tulee koskemaan vahvennettuun jaostokokoonpanoon maaraamista.
Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiota asiassa
Hann-Invest ym., yhdistetyt asiat C-554/21, C-622/21 ja C-727/21 on tulkittava kyseisen
ennakkoratkaisun kansallisessa kontekstissa (ks. talta osin erit. tuomion 61-69 kohdat).
Tahan ndhden ja kun otetaan huomioon ylimpien tuomioistuinten rooli ennakkop&datosten
antajana, tuomiota ei ole syyta tulkita siten, etta se olisi esteend nykyisen kaytannon
jatkumiselle.

3  Paatosvaltaiset kokoonpanot

Korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpanosaantelyyn ehdotetaan tehtavaksi erdita
kevennyksia.

Kolmen jasenen kokoonpano

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain 6 §:n 2 momenttiin, jossa saddetdan
paatosvaltaisuudesta kolmijasenisena, ehdotetaan lisattavaksi lastensuojelulain 83 §:ssa
tarkoitetun valiaikaisen maarayksen antamista koskevat asiat. Ndissa asioissa viiden jasenen
kokoonpano on asian luonne huomioon ottaen kdytanndssa osoittautunut turhan raskaaksi.
Ehdotus on kannatettava.

Kahden jasenen kokoonpano ulkomaalaisasioissa

Lain 6 §:n 4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd kahden jasenen kokoonpano
olisi paatosvaltainen valituslupa-asioissa nykyista laajemmin. Voimassa olevan sddannoksen
mukaan korkein hallinto-oikeus on paatdsvaltainen myos kahden jasenen kokoonpanossa
ratkaisemaan valituslupahakemusta koskevan asian ja siihen liittyvan vaatimuksen
ulkomaalaislain 6 luvussa tarkoitetussa kansainvalistd suojelua koskevassa asiassa, jollei
ratkaistavana olevan kysymyksen laatu edellytad kolmijasenisen kokoonpanon kadyttamista.
Kaksijasenisen kokoonpanon kdytt6d ehdotetaan laajennettavaksi kaikkiin
ulkomaalaisasioihin. Saannésluonnoksessa on mainittu eraita ulkomaalaisoikeudellisia
asioita, minka lisdksi siihen sisdltyy erddnlainen "kaatoluokka” (”...taikka muusta
ulkomaalaisasiasta”).

Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta kaksijaseninen kokoonpano valituslupa-asioissa on
lahtokohtaisesti riittdva myos muissa ulkomaalaisasioissa kuin kansainvalista suojelua
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koskevissa asioissa. Esitysluonnoksessa on omaksuttu sadntelytapa, jossa kaksijasenisen
kokoonpanon kayttoala on edelld mainitulla tavalla maaritelty nykysaantelysta poiketen
yleisella tasolla. Tallainen sdantelytapa edellyttaa kuitenkin sita, ettd sen, mita pidetaan
ulkomaalaisasiana, tulee olla yksiselitteistd. Tahdn ndhden mietinnon sddnnoskohtaisten
perustelujen kohta (s. 58), jonka mukaan “kahden jasenen kokoonpano olisi paatésvaltainen
ratkaisemaan valituslupahakemusta koskevan asian kaikissa ulkomaalaisiin liittyvissa
asioissa”, on ilmauksena turhan laaja ja epaselva. Taltad osin perusteluja on valttamatonta
tdsmentaa, silla tarkoituksena ei ole ulottaa kokoonpanosaantelya kaikkiin ulkomaalaisiin
liittyviin asioihin (esim. kansalaisuusasiat). Perusteluissa on edelleen todettu, etta
"kaksijasenisen kokoonpanon paatdsvallan muutos kattaisi ulkomaalaislaissa tarkoitettujen
asioiden lisaksi ainakin [perusteluissa erikseen luetelluissa laeissa] tarkoitetut asiat”.
Kokoonpanosaantelyn yksiselitteisyyden vaatimuksen kannalta myo6s tama perustelu jaa
tarpeettoman avoimeksi. Perusteluissa olisi syyta tyhjentavasti luetella ne lait, joihin saantely
talla hetkelld ulottuu. Silta osin kuin tulevaisuudessa mahdollisesti sdddetdaan muita
ulkomaalaisasioita sisaltavia lakeja, ndiden saatamisen yhteydessa on tarpeen mainita, etta
kysymys on ulkomaalaisasioista, joita tarkoitetaan korkeimmasta hallinto-oikeudesta
annetun lain 6 §:n 4 momentissa.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd ehdotettuun 6 §:n 4 momenttiin sisaltyy voimassa olevaa
lakia vastaava lisamaare "jos ratkaistavana olevan kysymyksen laatu ei edellyta
kolmijasenisen kokoonpanon kayttamistd”. Kaytannossa kaikkia valituslupahakemuksia, jotka
olisi voimassa olevan sadanndksen sanamuodon mukaan voitu ratkaista kahden jasenen
kokoonpanossa, ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa ole tdmén lisamaareen vuoksi ratkaistu
tallaisessa kokoonpanossa. Kahden jasenen kokoonpanon ei ole katsottu soveltuvan
pakolaisaseman lakkauttamista koskeviin asioihin eika asioihin, joissa kansainvalistd suojelua
ei ole myonnetty ja samalla on peruutettu pysyva oleskelulupa. Ehdotettu saantely ei
jatkossakaan esta erityisten ulkomaalaisoikeudellisten asiaryhmien tai yksittdisten asioiden
pitdmista sellaisina, ettei kahden jasenen kokoonpano niihin sovellu.

Yhden jasenen kokoonpano

Yhden jasenen paatosvaltaisuus on merkittava poikkeus paatoskokoonpanon
monijdsenisyyttad koskevasta periaatteesta. Yhden jasenen paatosvaltaisuus voi kuitenkin olla
perusteltua sellaisissa yksinkertaisissa asioissa, joissa monijasenisyys ei ole valttamatonta
oikeusturvaintressin kannalta.

Lain 6 §:n 5 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi mahdollisuus jattaa purkuhakemus
tutkimatta yhden jasenen kokoonpanossa, jos hakija ei ole kdyttanyt asiassa HOL 118 §:n 5
momentissa edellytetylla tavalla lainoppinutta avustajaa tai asiamiesta. Yhden jasenen
kokoonpanossa voitaisiin myos jattaa tutkimatta valituslupahakemus tai valitus HOL 81 §:n 2
momentissa tarkoitetussa tilanteessa. Kaytdnnossa yleisin tallainen tilanne on se, etta
valituslupahakemusta tai valitusta ei ole tehty maardajassa. Lisaksi paatosvalta asian
kasittelyn raukeamisesta olisi yhden jasenen kokoonpanolla silloin, kun valituslupahakemus
tai valitus on peruutettu.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta edella mainituissa tilanteissa ei yleensa ole sellaista
oikeusturvaintressia, etta asiat pitadisi kasitellda monijasenisessa kokoonpanossa. Lain 6 §:n 5
momentin johtolauseessa esitettya velvoitetta siirtaa asian kasittely monijaseniseen
kokoonpanoon, jos ratkaistavan asian laatu sita edellyttaa, on luonnollisesti sovellettava
silloin, kun asia on oikeudellisesti epaselva tai tulkinnanvarainen. Yksijasenisen kokoonpanon
kayton laajentaminen mietinndssa ehdotettuihin asioihin on perusteltua.

Lausunnon ovat valmistelleet oikeusneuvokset Petri Helander ja Kari Tornikoski. Lausunto on
kasitelty korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnossa 3.11.2025.
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