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Lausunnonantajan lausunto

1.Pidattekd mahdollisena kehityssuuntana sit3, etta hallinto-oikeuksien peruskokoonpano muutettaisiin
kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanosta kahden lainoppineen jasenen kokoonpanoksi tassa
arviomuistiossa esitetyin reunaehdoin?

Vaikka kokoonpanosaantelyd on tarpeen tarkistaa, on peruskokoonpanona perusteltua sailyttaa
kolmen jasenen kokoonpano.

Hallinto-oikeuksien kasittelemat asiat ovat kokonaisuutena arvioiden aikaisempaa vaativampia,
mihin on vaikuttanut muun muassa laajasti kdytt6on otettu oikaisuvaatimusmenettely hallinto-
oikeusvaihetta edeltdavana muutoksenhakuvaiheena. Lisaksi KHO:n roolin muutos
(valituslupamenettely padsaanténa) on ollut omiaan entisestdadn nostamaan vaatimustasoa hallinto-
oikeuden paatoksenteon osalta.

On totta, ettd joissakin hallinto-oikeuksissa valtaosa asioista ratkaistaan nykyisin muussa kuin
kolmen jasenen peruskokoonpanossa. Kuitenkin esimerkiksi Himeenlinnan hallinto-oikeudessa
edelleen Iahes 60 prosenttia asioista ratkaistaan kolmen jasenen kokoonpanossa. Lisaksi on syyta
huomata, etta ratkaisukokoonpanojen kayton jakaumaan vaikuttaa merkittavasti se, millainen
asiamaarien kehitys eri asiaryhmien valilla on.

Kokoonpanosdantelya tarkistettaessa lahtokohtana on pidettava, etta hallinto-oikeudet pystyvat
vastaisuudessakin huolehtimaan oikeusturvan antamisesta laadukkaasti. Asioiden kasittelyn
joutuisuus on yksi laadukkaan toiminnan osatekija, mutta kasittelyn nopeus ja hallinto-oikeuksien
henkilostéresurssien sdadstaminen eivat saa tdssa muodostua madradvaksi tekijaksi. Sdantelyn
tarkistamisella voidaan osaltaan ohjata hallinto-oikeuksien resurssien kdyttéa mahdollisimman
tarkoituksenmukaisesti, mutta Iahtokohtana tulee olla, etta kaytettava ratkaisukokoonpano
valikoituu aina asian laadun ja edellytettavan asiantuntemuksen perusteella.
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2. Mita mahdollisia etuja ndkisitte hallinto-oikeuksien peruskokoonpanon muuttamisessa
kaksijaseniseksi?

Hallinto-oikeuden henkildstéresurssia on mahdollista kayttaa aikaisempaa tehokkaammin, jos
peruskokoonpano muuttuu kolmen jasenen kokoonpanosta kahden jasenen kokoonpanoksi.

3. Mita mahdollisia haittoja nakisitte hallinto-oikeuksien peruskokoonpanon muuttamisessa
kaksijaseniseksi?

Hallinto-oikeudet ovat muutoksenhakutuomioistuimia, joiden ratkaisukaytannoéllda muun muassa
ohjataan laajan hallintoviranomaisten joukon paatdksentekoa. Hallinto-oikeuksissa on suuri maara
asiaryhmia ja asioita, joiden oikeusvarma ja laadukas ratkaiseminen edellyttda kolmen jasenen
ratkaisukokoonpanoa.

Asiantuntemuksen kehittdminen ja laajentaminen hallinto-oikeuden sisalla on viela aikaisempaakin
haastavampaa, mikali ratkaisukokoonpanoja kevennetaan saannénmukaisesti.

4. Jos hallinto-oikeuksien peruskokoonpano muutettaisiin kahden lainoppineen jasenen kokoonpanoksi,
tulisiko jotain tiettyja asiaryhmia saatada erikseen edelleen kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanossa
ratkaistaviksi? Mita nama asiaryhmat ndkemyksenne mukaan olisivat?

Hallinto-oikeuksissa on hyvin suuri maara asiaryhmia, joiden kasitteleminen kolmen jasenen
kokoonpanossa on perusteltua. Tahan nahden olisi perusteltua saataa nama asiaryhmat erikseen
edelleen kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanossa ratkaistaviksi. Asiaryhmaluettelosta
(todenndakdisesti oikeastaan nykyisen hallinto-oikeuslain 12a §:n 1 momentin kaltaisesta
"lakiluettelosta”) tulisi kuitenkin laaja, minka vuoksi tata tapaa voidaan pitda sdadosteknisesti
epatarkoituksenmukaisena. Tama sddntelytapa ei myoskaan poistaisi nykyisessa systeemissa
havaittuja ongelmia, vaan ainoastaan muuttaisi lahestymiskulmaa asiaan.

5. Jos hallinto-oikeuksien peruskokoonpanoa ei tulisi nakemyksenne mukaan muuttaa kahden jasenen
kokoonpanoksi, niin olisiko avoimempi sddntely kahden jasenen kokoonpanon paatodsvaltaisuudesta
mahdollinen hallintooikeuksien osalta (vrt. oikeudenkdynnistda markkinaoikeudessa annetun lain 1 a luvun
3 §:n 1 momentti) vai tulisiko lainsadddnndssa sailyttdaa nykyisenkaltainen tasmallinen luettelo niista
tilanteissa, joissa hallinto-oikeus on padatésvaltainen kahden lainoppineen jasenen kokoonpanossa?

Joustavuus puoltaisi avointa saantelya, mutta nykyisen hallinto-oikeuslain 12a §:n 1 momentin
kaltainen ”"lakiluettelo” on lain soveltajan nakokulmasta huomattavasti selkeampi ja
ennakoitavampi. Se, ettei tdman tyyppinen luettelo mahdollisesti pysy ajantasaisena sen vuoksi,
ettei sitd muiden lainsaadantohankkeiden yhteydessa muisteta padivittaa, ei ole hyvaksyttava peruste
luopua tasta sadntelytavasta.

6. Pidatteko perusteltuna sita, ettd asioita, joissa jarjestettaisiin katselmus tai suullinen kasittely, ei voisi
ratkaista jatkossa kahden lainoppineen jasenen kokoonpanossa? Nakisitteko, etta tama voisi aiheuttaa
jotain muuta haittaa hallinto-oikeuksien toiminnalle?

Kuten arviomuistiossakin on todettu, ratkaisukokoonpano ei voi ennen katselmuksen tai suullisen
kasittelyn jarjestamista paattaa lopullista kantaansa ratkaistavana olevaan asiaan. Jos kaytossa on
kahden jasenen kokoonpano, riskina on, etta vasta katselmuksen tai suullisen kasittelyn jalkeen
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havaitaan, ettei kokoonpano ole ratkaisusta yksimielinen. Katselmuksen tai suullisen kasittelyn
uusiminen tasta syystda on monesta syysta varsin epatyydyttava tilanne.

Nykyista saantelya ei ndilta osin ole tarpeen muuttaa.

7. Pidatteko perusteltuna sita, ettd hallinto-oikeus ei olisi enda paatosvaltainen tilanteessa, jossa sen
monijasenisen kokoonpanon jasenista yhdelle on tullut este istunnon aloittamisen jalkeen? Olisiko
sadntely tarpeen sailyttaa lainsaddiannodssa useampien kuin kahden lainoppineen jasenen kokoonpanojen
osalta, ja jos olisi, niin millad perusteella?

Nykyinen hallinto-oikeuslain 13 § on perusteltua sailyttaa poikkeussdaanndksena. Kokoonpanon
supistuminen kahteen jaseneen on hyvaksyttavaa erityisissa estetilanteissa. Lainkohdan
soveltamisessa ei ole ollut ongelmia kaytanndssa.

8. Aiheuttaisiko kahden lainoppineen jasenen kokoonpanon padsaanndksi tai aiempaa joustavammaksi
vaihtoehdoksi kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanolle sddtdminen nahdiksenne muita kuin tassa
arviomuistiossa esilla olleita muutostarpeita hallinto-oikeuksia koskeviin kokoonpanosaannoksiin?

Hallinto-oikeuksien kokoonpanosadannoksia on syyta tarkastella kokonaisuutena. Tarkastelu tulee
tehda huolellisessa ja kattavassa jatkovalmistelussa, jossa on riittavan laaja kysymyksessa olevien
tuomioistuinten edustus.

9. Olisiko hallinto-oikeuksien kokoonpanosaannodsten sisallyttaminen oikeudenkaynnistd hallintoasioissa
annettuun lakiin tarkoituksenmukaista, vai tulisiko sadntelyn edelleen olla hallinto-oikeuslaissa?

Hallinto-oikeuden nakdkulmasta silla, sisaltyyko saantely hallinto-oikeuslakiin vai oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annettuun lakiin, ei ole merkitysta. Tarkeinta on, ettd kokoonpanosadantely
mahdollisimman kattavasti sisallytetaan erityislakien sijaan yhteen lakiin.

10. Muut mahdolliset ehdotukset ja ndkemykset hallinto-oikeuksia koskevan kokoonpanosaantelyn
kehittamiseksi?

Kokoonpanosadannosten tarkastelun yhteydessa on syyta arvioida hallinto-oikeuksien
kokoonpanosdantelyn tarkoituksenmukaisuutta laajasti ottaen huomioon myds esim. korkeimman
hallinto-oikeuden toukokuussa 2021 tekema esitys lainsaadantétoimiin ryhtymisesta
kokoonpanosdanndsten uudistamiseksi.

Hallinto-oikeuksien osalta ei ole nahtavissa painetta yhden jasenen ratkaisukokoonpanon
laajentamiselle.

Hameenlinnan hallinto-oikeus ei tassa vaiheessa ota tarkemmin kantaa kaikkiin arviomuistiossa
esitettyihin vaihtoehtoihin ja nakemyksiin eika esita yksityiskohtaisia sddntelyvaihtoehtoja uudeksi
kokoonpanosdantelyksi, silld hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan kokoonpanosdantelyn
tarkastelua tulee jatkaa ja tarkastelu tulee vieda yksityiskohtaisemmalle tasolle jatkovalmistelussa,
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jossa on kattava ja asiantunteva edustus niistd tuomioistuimista, joiden kokoonpanosaantelystd on
kysymys.

Hyvarinen Tiina
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