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Viite Lausuntopyyntö 9.1.2013, YM027:00/2011
Lausunto pohjavesien suojeluun liittyvän sääntelyn kehittämistä valmistelevan työryhmän raportista
Myös Etelä-Savon ELY-keskuksen Y-vastuualue pitää tärkeänä, että pohjavesialueiden kartoitus, rajaaminen ja luokitus sekä suojelusuunnitelmien laatiminen pohjautuisivat jatkossa lainsäädäntöön. 

Pohjavesiin liittyviin viranomaistehtäviin raportin sivulle 19 voisi lisätä ELY-keskusten roolin maankäyttö- ja rakennuslain mukaisena kuntien kaavoituksen edistäjänä, ohjaajana ja valvojana (MRL, 18 §). Myös rakennusluvat voitaisiin mainita raportin sivulla 20 kappaleessa 5 Pohjavesialueiden huomioon ottaminen lupamenettelyissä. Maankäyttö- ja rakennuslain 135 ja 136 §:ien mukaan rakennusluvan myöntämisen edellytyksenä asemakaava-alueella sekä sen ulkopuolella on mm., että vedensaanti ja jätevedet voidaan hoitaa tyydyttävästi ja ilman haittaa ympäristölle.
Työryhmä esittää, että tämänhetkiset III-luokan pohjavesialueet poistuisivat kokonaan lyhyen siirtymäkauden jälkeen. On huomioitava, että eri puolilla Suomea on ollut erilaiset mahdollisuudet tutkia III-luokan pohjavesialueita. Ne entiset ympäristökeskukset, joilla on ollut omaa kairauskalustoa, ovat saaneet III-luokan pohjavesialueet jo poistettua (esim. Pohjois-Savo ja Pohjois-Karjala), kun taas osalla III-luokan alueita on vielä runsaasti tutkimatta (esim. Etelä-Savo). Lappi on aivan oma lukunsa III-luokan pohjavesialueiden suuren määrän vuoksi. Alueiden erilaisuus olisi huomioitava siirtymäkauden määrittelyssä ja resurssikysymysten ratkaisemisessa.
Tieto pohjavesialueiden suojelusuunnitelmista ehdotetaan merkittäväksi valtakunnalliseen ympäristönsuojelun tietojärjestelmään. Tässä kohdassa ilmeisesti tarkoitetaan valtakunnallista POVET-pohjavesitietojärjestelmää, joka toimii Hertta-järjestelmän osana. Ympäristönsuojelun tietojärjestelmä VAHTI sen sijaan ei sisällä pohjavesialuetietoa. Kohtaa tulee raportissa täsmentää (raportin sivulla 60).

Raportissa esitetään, että aloite pohjavesialueen rajojen tai luokan muutokseen voisi tulla eri tahoilta. Olisi tarkemmin määriteltävä, missä tapauksissa tietojen muuttaminen tulisi käynnistää. Tulisi estää tilanne, jossa rajauksen ja luokituksen muuttamisesta muodostuisi ”huutokauppaa”; kenen tieto pohjavesialueesta on oikein?

Suojelusuunnitelmien laatimisesta päättäisi esityksen mukaan kunta tapauskohtaisesti. Mielenkiinto suojelusuunnitelmien laatimiseen vaihtelee kunnasta riippuen. Miten voitaisiin varmistaa, että suojelusuunnitelmia laadittaisiin myös sellaisille merkittäville pohjavesialueille, joilla on alueellista merkitystä vedenhankinnan varmuuden parantamisessa tai joilla vedenottaja on toisen kunnan alueella? Tätä asiaa voisi vielä miettiä.
Suoja-alueen perustamistarpeen arviointi suojelusuunnitelmassa on kannatettavaa.
Pohjavesialueiden rajaaminen kahdella rajalla on osoittautunut monissa tapauksissa epäselväksi. Tulisi harkita vaihtoehtoa, että pohjavesialueet rajattaisiin vain yhdellä rajalla. Hydrogeologisessa yleiskuvauksessa voisi esittää tarkemmat tiedot pohjavesialueen eri osien ominaisuuksista, pohjaveden virtauskuvasta ja osa-alueiden eroavaisuuksista pohjaveden suojelun näkökulmasta.
Luokkaan 1 kuuluviksi voitaisiin vaihtoehtoisesti lukea vain ne pohjavesialueet, joilta tällä hetkellä otetaan vettä yhdyskuntien vedenhankintaan tai vettä käytetään talousvetenä, kuten raportin pykäläluonnoksessa sivulla 62 esitetään. Kaikki muut vedenhankintaan soveltuvat pohjavesialueet kuuluisivat luokkaan 2. Luokasta 2 luokkaan 1 alue siirtyisi siis vasta siinä vaiheessa, kun alueelle rakennetaan vedenottamo. Tämä olisi yksiselitteisempi käytäntö.
Niiden pohjavesialueiden, joiden pohjavedestä pintavesi- tai maaekosysteemit ovat suoraan riippuvaisia (uusi E luokka) määrittäminen vaatisi hydrogeologisen asiantuntemuksen lisäksi biologista asiantuntemusta. Tämä vaatisi uudenlaista yhteistyötä ELY-keskuksen sisällä ja mahdollista yhteistyötä muiden tahojen kanssa sekä valtakunnallisen yhtenäisyyden vuoksi rajaamis- ja luokittelutyön ohjeistamista.
Pohjavesialueiden hydrogeologisten tutkimusten, rakenneselvitysten ja pohjaveden virtausmallinnusten rahoituksen varmistaminen on ensisijaisen tärkeää. ELY-keskuksilla tulisi olla nykyistä paremmat tiedot käytettävissään pohjavesialueista, jotta voitaisiin vastata monen tasoisiin rajaus- ja luokittelumuutosaloitteisiin ja välttää riippumattoman tiedon avulla aiemmin lausunnossa mainittu tietojen oikeellisuuden ”huutokauppa”. Tämä edistäisi myös maanomistajien ja eri toimijoiden yhdenmukaista kohtelua.
Esitetyt kuulemiset ja tiedottamiset lisäisivät hallinnollista työtä ELY-keskuksissa, mikä tulisi huomioida resursoinnissa. Työryhmän tulisikin esittää kokonaisarvio erityisesti ELY-keskuksissa ja kunnissa tarvittavista voimavaroista, joita raportin esityksistä seuraisi nykytilanteeseen verrattuna.
Lausunnon valmisteluun Etelä-Savon ELY-keskuksessa ovat osallistuneet hankekoordinaattori Esa Pekonen ja tarkastaja Jouni Halme.
Yksikön päällikkö
Marjukka Kilpeläinen
Geologi
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