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1. Yleista

Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto ry:n (SVYL) lausunnon laatimiseen ovat osallistu-
neet alueelliset jAsenyhdistykset asiantuntijoineen. Tassé SVYL:n lausunnossa keskity-
taan lausuntopyynnon mukaisesti kommentoimaan tyéryhman raportin kappaletta 11, jos-
sa on esitetty tydryhméan ehdotukset pohjavesien suojeluun liittyvan saantelyn kehittami-
seksi. Yleisena kommenttina muuhun raporttiosuuteen todettakoon, etta tyéryhman raportti
tuo esille tarvittavat taustatiedot erittéin selkeésti ja kattavasti. Nain ollen raportti on myo6s
kayttokelpoinen tyovaline mm. kuntien viranomaisille, toiminnanharjoittajille ja konsulteille.

SVYL kuten tyoryhmaékin pitda tarkeéana, etta pohjavesialueiden kartoitus, rajaaminen ja
luokitus pohjautuisivat jatkossa tarkemmin lainsdaadant6én. SVYL toteaa etta lainsaadan-
ndssa vahvistettavat menettelytavat yhtenaistavat ja selkeyttavat saatelykaytantoja seka
lisdavat pohjavesien merkitysta ja arvostusta. Myos suojelun taso ja toimijoiden oikeustur-
va parantuvat. Tyéryhméa ehdottaa ettd pohjavesialueiden rajaamisesta ja niiden luokitte-
lusta seka suojelusuunnitelmien laatimisesta saadettéisiin vesienhoitolaissa tai osin ase-
tuksessa vesienhoidon jarjestamisesta. SVYL toteaa, etta lain tasolla tulisi kasitella menet-
telytavat, periaatteet ja perusteet, kuten tydryhma on esittanyt. Sen sijaan pohjaveden tilan
luokittelu tulisi edelleen sisaltya vesienhoitoasetukseen (ei ole kasitelty raportissa).

Tyoryhman ehdotuksista uuden pohjavesiluokan E ottaminen kayttoon sekd kansalaisten

ja toiminnanharjoittajien laajempi kuulemismenettely aiheuttavat ilmeisemmin eniten muu-
toksia menettelytavoissa. Naméa uudet tehtavat vaativat myos resursseja. Siten on huoleh-
dittava, ettei pohjavesien suojelun perustaso laske ja ettd vedenhankinnalle turvataan jat-
kossakin riittavat ja laadukkaat pohjavesivarannot.

2. Pohjavesialueiden kartoitus, rajaus ja luokitus

Saadosmuutosehdotuksen 2 8:ssé esitetty oleellinen uudistus pohjavesialueiden luokitus-
kaytantdoon on pohjavedesta suoraan riippuvaisten pinta- ja maaekosysteemien maaritta-
minen. Esityksessa todetaan, etta "elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus maarittaa lisak-
si ne pohjavesialueet, joiden pohjavedesta pintavesi- tai maaekosysteemit ovat suoraan
riippuvaisia.” SVYL toteaa, ettda tama kartoitusty6 on mittava tyo, jonka toteuttamiseksi olisi
viipymatta laadittava ohjeet soveltuvista menetelmista ja indikaattoreista mainittujen koh-
teiden tunnistamiseksi. Vesiensuojeluyhdistysten lukuisissa vesistotutkimuksissa, mukaan
lukien kasvillisuuskartoitukset seka kalasto- ja pohjaeléintutkimukset on kertynyt mittava
maara aineistoa ja kokemusta, jota voidaan hyodyntaa pohjavedesta riippuvaisten pinta-
vesi- ja maaekosysteemien kartoituksissa yhteistydssa ELY-keskusten kanssa. Liséksi
Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojelu-yhdistys ry on vuosina 2010 — 2013 tutki-
nut yhteistydssa Helsingin yliopiston Geotieteiden ja maantieteen laitoksen kanssa pohja-
vesien ja pintavesien vuorovaikutuksia Vantaanjoen valuma-alueen jokiuomissa. Uuden-
maan ELY-keskus on yksi tutkimuksen rahoittajista ja tutkimuksen tuloksia ja kokemuksia
on tarkoitus myos hyddyntdd em. kartoitustydssa.
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Saadosmuutosehdotuksen 3 8:ssé mainitaan, etta "elinkeino-, likenne- ja ymparisto-
keskuksen on ennen rajauksen ja luokituksen valmistumista varattava kaikille mahdolli-
suus tutustua 1 ja 2 8:ssa tarkoitettuihin valmisteluasiakirjoihin seké varattava tilaisuus
esittda mielipiteensa valmisteluasiakirjoista ja ehdotuksesta pohjavesialueen rajoiksi ja
luokiksi kirjallisesti tai séhkdisesti siten kuin tdméan lain 15 8:n 1 ja 2 momentissa saade-
taan”. SVYL muistuttaa, etta rajauksen tarkistuksiin liittyvat oleelliset valmisteluasiakirjat
tarkoittavat kaytannossa kaikkea uutta tutkimustietoa eli alueella tehtyjen geologisten ja
hydrogeologisten tutkimusten raportteja kaikkine liitteineen. Perustellun mielipiteen esitta-
minen rajausten tarkistustarpeesta edellyttda yksityiskohtaista tutustumista mm. raporttien
liittein& oleviin maaperakairausten kairauskortteihin, kallionpinnan varmistusten kairaustie-
toihin, geofysikaalisten tutkimusten tutkimuslinjoihin, pintamallikarttoihin, pohjaveden laatu-
tietoihin ja havaintoputkien antoisuustietoihin. Liséksi oleellista tietoa ovat pohjavesialueen
reuna-alueilla ja joissain tapauksissa pohjavesialueen ulkorajan ulkopuolella pohjaveden
purkautumisalueilla tehdyt hydrologiset tutkimukset, mm. lahdekartoitukset, l&hteiden ja
purojen virtaamamittaukset ja kasvillisuuskartoitukset. Minkélaisella kaytannolla pystytaan
varmistamaan, ettd em. asiakirjat ovat kaikkien halukkaiden saatavilla? Tietojen saatavuut-
ta edistaisi, jos nykyisia julkisia ja ilmaisia tietopalveluita — ymparistéhallinnon ymparisto-
ja paikkatietopalvelua seka Geologian tutkimuskeskuksen geo.fi-verkkopalvelua — kehitet-
taisiin edelleen. Pohjavesialueiden rajausten tarkistuksissa kaytetaan useissa tapauksissa
yksityiskohtaisten pohjavesimuodostumien rakenneselvitysten tuloksia. Olisi toivottavaa,
ettd ajan tasalla oleva tieto alueista, joilla on tehty pohjavesimuodostuman rakenneselvi-
tyksid seka linkit tutkimusraportteihin olisi kaikkien saatavilla em. palveluista.

Saadosmuutosehdotuksen 3 §:ssé& mainitaan myads, etta "elinkeino-, likenne- ja ymparis-
tokeskuksen on kaynnistettava kartoitusta ja luokitusta koskevien tietojen paivitys, kun se
saa pohjavesialueen rajoihin tai luokkaan olennaisesti vaikuttavaa uutta tietoa kartoituksen
ja luokituksen perusteista.” Perusteluissa mainitaan liséksi, etta "Aloitteen pohjavesialueen
rajausten tai luokituksen paivittdmiseen voisi siten tehda myos esimerkiksi kunta tai alueel-
la toimiva toiminnanharjoittaja saattamalla nama uudet selvitykset ja tiedot ELY-keskuksen
tietoon. ELY-keskuksen tulisi kAynnistda kartoitukseen ja luokitukseen liittyvien tietojen
paivitys ja sen edellyttamat kuulemismenettelyt saatuaan nama uudet tiedot.” Ehdotuksella
pyrittdneen siihen, etta kaikkien alueella tehtyjen tutkimusten tulokset yhdistamalla saa-
daan kustannustehokkaasti koottua tarkennettua tietoa pohjavesimuodostumien hydroge-
ologisista olosuhteista ja siten pystytaan pohjavesialueiden rajaukset tarkistamaan geolo-
gisten olosuhteiden mukaisesti perustelluiksi. Pykalan soveltamisesta tulisi antaa selkeét
ohjeet, joilla varmistetaan se, ettd muiden toimijoiden kuin ELY-keskusten yhteisty0ssa
Geologian tutkimuskeskuksen kanssa toteuttamat lisatutkimukset ja niiden tulkinta doku-
mentoidaan riittdvan yksityiskohtaisesti, jotta ELY-keskus pystyy luotettavasti arvioimaan
onko pohjavesialueen rajausta aiheellista muuttaa.

Vaikka toiminnanharjoittajien ja kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien ja oikeusturvan
lisd&dminen, jota kasitelladn 3 §:sséd, ovat myos pohjavesien suojelua koskevissa toimenpi-
teissa kiistatta hyvia tavoitteita, heraa huoli ehdotetun kuulemismenettelyn aiheuttamasta
viivastyksesta pohjavesialueiden rajausten ja luokituksen tarkistustydhon. On myds pelat-
tavissa, etta alueellinen ymparistohallinto on pakotettu keskittamaan rajallisia resurssejaan
em. menettelyyn (tavoitteena tehd& uudet rajaukset ja luokittelut ennen 1.1.2019). Talldin
muiden pohjavesien suojelua edistavien viranomaistehtavien hoitaminen, kuten mm. ym-
paristblupahakemusten kasittelyyn liittyvat lausunnot ja lupaméaéaraysten velvoittamien poh-
javesien tarkkailuohjelmien hyvaksymiset hidastuvat pitkittden luvanhaku- ja hyvaksymis-
prosesseja entisestaan.
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On huomattava etta pohjavesien tietojarjestelméaan merkitseminen ei saa olla itsetarkoitus
vaan tarkeintd on tiedon saatavuus. Lisaksi on huolehdittava, etté tiedot valittyvat mm.
kaavoituksen kayttoon. SVYL:n mielesté rajausten ja luokituksen osalta esitetty ELY-
keskuksen vahvistamismenettely on perusteltua.

3. Pohjavesialueiden suojelusuunnitelmat

Tybéryhman esittamat pohjavesialueen suojelusuunnitelmiin liittyvéat kehittamisehdotukset
ovat perusteltuja ja hyvid. SVYL toteaa, ettd suojelusuunnitelmien sisallosta on tarpeen
antaa aikaisempaa yksityiskohtaisemmat ohjeet, koska nykyiset pohjavesialueiden suoje-
lusuunnitelmat ja suojelusuunnitelmien paivitykset ovat tarkkuudeltaan varsin vaihtelevia.
Suojelusuunnitelmien ohjaavaa vaikutusta liséisi, ettd suunnitelmien vaatimuksista ja me-
nettelytavoista saadettéisiin vesienhoitolaissa. Kunnan keskeinen asema niiden laatimi-
sessa on perusteltua. Ehdotuksessa ei kuitenkaan maaritella miten kunnan tulisi vahvistaa
suojelusuunnitelmat, joten SVYL esittdéd ettda menettely tulisi yhtenaistaa.

Suunnitelmien seuranta ja paivitys ovat erittain tarkeita, jotta esitettyja toimenpiteita saa-
taisiin toteutettua. Yhtena hyvana toimintatapana on kuntakohtaisen seurantaryhman
saanndllinen tydskentely seka paatosten kirjaaminen lisdyksena hyvaksyttyyn suojelu-
suunnitelmaan. SVYL muistuttaa, etta kuntakohtaisista suojelusuunnitelmista on hyvia ko-
kemuksia, mutta huomioiden niiden laajuuden niiden paivittdmisessa toteutetaan em. seu-
rantaryhmien kirjaamiskaytantdoa. Kaytannon toteutuksen kannalta onkin huolehdittava, et-
ta kuulemismenettelyt eivat esta suunnitelmien tarvittavaa ja sdannollista paivittamista (vrt.
saadosmuutosehdotuksen 5 §:n perustelut).

SVYL:n mielesta on perusteltua, ettd suunnitelmilla ei olisi itsenaisia oikeusvaikutuksia,
koska niissé kootaan tietoa ja toimenpidesuositukset perustuvat laajaan lainsaddantépoh-
jaan. Kuten tydéryhman raportissakin todetaan, suunnitelmien toimenpidesuositukset toteu-
tetaan maankayton suunnittelussa ja viranomaisvalvonnassa. SVYL korostaa, etta viran-
omaiskayton lisaksi suunnitelmien tulisi ohjata ja selkeyttda myos elinkeinotoimintojen eli
toiminnanharjoittajien kehittamistoimenpiteitéa jo ennen lupaprosesseja. Siten on tarkeaa,
ettd suunnitelmat olisivat kaikkien saatavilla ja toiminnanharjoittajat voisivat osallistua nii-
den laatimiseen. SVYL kannattaa siten ehdotusta, ettéd suojelusuunnitelmien laatimiseen
osallistuisivat myds ne toiminnanharjoittajat, joiden harjoittamien toimintojen sijoittumiseen
pohjavesialueella olisi tarpeen suojelusuunnitelmassa ottaa kantaa. Em. toiminnanharjoit-
tajien osallistuminen suojelusuunnitelmatyéryhmaan toisi tarkempaa tietoa kyseisista riski-
toiminnoista ja mukanaolo suojelusuunnitelman laadinnassa sitouttaisi toiminnanharjoitta-
jat tehokkaammin yhdessa sovittuihin suojelutoimenpiteisiin.

Saadosmuutosehdotuksessa 4 8:ssé esitetaan suojelusuunnitelmien laatimista niille alueil-
le, joihin kohdistuu niiden tilaan merkittavasti vaikuttavaa ihmisen toimintaa tai joissa ei
saavuteta vesienhoitolain mukaista ymparistotavoitetta. Perusteluissa mainitaan, etta suo-
jelusuunnitelma voisi kattaa laajempia alueita kuten kaikki kunnan alueella sijaitsevat poh-
javesialueet. SVYL korostaa, etté suojelusuunnitelmilla pyritddn nimenomaan ennalta eh-
kaisem&an pohjavesien maaran ja tilan heikkenemista. Siten niiden laatimista myds muille,
etenkin veden ottamiseen kaytettaville, kuin ns. riskialueille tulisi edistdd. Kuten aiemmin
luokituksessa, myds suojelusuunnitelmissa tulee ennakoida ja ainakin koota perustiedot
alueista.

SVYL:n ndkemyksen mukaan 4 8:ssa on esitetty keskeiset suojelusuunnitelmien sisalto-
vaatimukset. Suoja-alueita koskevan tarkistamistarpeen selvittdminen yhdistaa suojelu-
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suunnitelmat seka vesienhoitolain tavoitteet vesilain mukaiseen raskaampaan suoja-
aluemenettelyyn. On huomattava, etté vesilaissa eika sen perusteluissa kasitella suojelu-
suunnitelmia lainkaan, vaikka pohjavesialueiden suojelun p&&paino on ollut suojelusuunni-
telmissa. Mikéli ja kun tavoitteena tulisi olla laajempien alueiden kuin ns. riskialueiden si-
sallyttdminen suojelusuunnitelmiin, suunnitelmat tulisi olla mahdollista laatia niill& tiedoilla
mitd on saatavissa. Siten suojelusuunnitelman laatiminen ei saisi laukaista velvollisuutta
mahdollisesti laajojenkin lisatutkimusten toteuttamiseen. Naissa tapauksissa olisi luonte-
vaa ettd ko. alueen suunnitelman toimenpide-esityksiin sisaltyisi ehdotus tarvittavista lisa-
tutkimuksista ja niiden toteutusaikataulusta. SVYL esittdd, etta suunnitelmien laatimisessa
ja erityisesti pohjaveden laatua ja/tai méaarad uhkaavien pohjavesiriskien kartoituksessa tu-
lisi painottaa maastossa tapahtuvaa selvitystyota, joka olisi samalla myds luonteva osa
toiminnanharjoittajien osallistumista suunnitteluprosessiin. Muutoinkin olisi huolehdittava,
ettd suunnitelmien laatu olisi riittava.

Saadosmuutosehdotuksessa 5 §:ssd mainitaan, etta "kunnan tulee julkaista pohjavesi-
alueen suojelusuunnitelma ja tiedottaa siita tarvittavassa laajuudessa”. Kuntien ja ELY-
keskusten tiedottamisvelvollisuutta tulisi tasmentédd sdadoksen tulkintaan liittyvassa ohjeis-
tuksessa. Tiedottamista pohjavesialueiden rajauksista ja luokituksista seka suojelusuunni-
telmien sisallosta pitdd tehostaa monella tasolla. Tarkistettujen ja paivitettyjen pohjavesi-
alueita koskevien tietojen pitaisi nykyista tehokkaammin ja ilman viivetta valittya kuntien
siséalla ymparistoviranomaisilta mm. rakennusvalvontaviranomaisille, terveydensuojeluvi-
ranomaisille ja maankayton suunnitteluyksikdille. Liséksi pitéisi huolehtia siita, etta tiedot
paivitetyista tiedoista valittyvat myos esim. alueellisille pelastuslaitosten yksikoille ja
maanalaisten 6ljysailididen tarkistuksia suorittaville Turvatekniikan keskuksen hyvaksymil-
le tarkastusliikkeille. Toiminnanharjoittajille ja kansalaisille suuntautuva tiedotus tulisi hoi-
taa siten, etta tiedot ovat samalla tarkkuudella kaikkien saatavilla. Toisaalta tulisi huolehtia,
ettei kuulemismenettely esta suunnitelmien paivittdmista mm. seurantaryhmien tyon tulok-
sena (kasitelty lausunnon 3. osion toisessa kappaleessa).

4. Tyéryhman ehdottamat jatkotoimet

Tyoryhman luvussa 12 ehdottamat jatkotoimet ovat kaikki erittain tarpeellisia pohjavesien
suojelun tehostamiseksi.

SVYL on esittanyt edella lausunnon 2. osion ensimmaisesséa kappaleessa, ettd maa- ja
pintavesiekosysteemien tunnistaminen on laaja ja vaativa tyo, joten sen ohjeistaminen tuli-
si aloittaa mahdollisimman nopeasti ja maarittdd vastuutahot kuten tyéryhmé on tehnyt
suojelusuunnitelmien osalta. Tunnistamisessa tulisi hyodyntaa eri tyyppisten pilottialueiden
tutkimustuloksia ns. soveltavalla otteella eika liiaksi tutkimuspainotteisesti.

Jatkotoimenpiteet suojelusuunnitelmien seurannan ja paivittdmisen toteuttamiseksi ovat
perusteltuja, mutta nama tarpeet olisi huomioitava myds lainsdadéantoesityksissa, jotteivat
ne esta mm. tarpeellista suunnitelmien paivittamista (todettu lausunnon osiossa 3).

Hydrogeologisten tutkimusten ja rakenneselvitysten rahoitus valtion toimesta tulisi turvata.
Yhteen sovittamalla taéhan valtion rahoitukseen muita rahoituskanavia mahdollistettaisiin
riittavat ja tarkoituksenmukaiset lisatutkimukset.

Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto ry
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