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Lausunto pohjavesien suojeluun liittyvän sääntelyn kehittämistä valmistelevan työryhmän raportista

Yleistä
Uudenmaan ELY-keskuksen ympäristö ja luonnonvarat vastuualue toteaa, että raportti on huolellisesti ja perusteellisesti laadittu ja antaa sääntelyä kehittämisestä päättäville tahoille erittäin hyvät lähtökohdat tarvittavien päätösten tekemiseksi. Erityisesti pohjavesiin liittyvää lainsäädäntöä ja pohjavesialueidenkartoitusta ja luokitusta käsittelevät katsaukset ovat selkeitä.
Ympäristö- ja luonnonvarat – vastuualue pitää hyvänä sitä, että sekä pohjavesialueiden kartoituksen ja luokituksen lainsäädännöllistä kehittämistä että pohjavesialueiden suojelusuunnitelmien laadinnan sääntelyä on tutkittu usean, toisistaan poikkeavan erilaisen vaihtoehdon näkökulmasta. Vastuualue ei kuitenkaan ryhdy tarkemmin kommentoimaan näitä vaihtoehtoja, vaan keskittyy kommentoimaan työryhmän ehdotuksia.

Työryhmän esittämät toimenpiteet tulevat lisäämään ELY-keskusten ja kuntien työmäärää merkittävästi. Ympäristövastuualueen kokemusten perusteella työryhmä on aliarvioinut esitystensä vaikutusta ELY-keskusten ja kuntien työmääriin ja yliarvioinut nykyisien ja lähitulevaisuuden resurssien antamia mahdollisuuksia toteuttaa tehtyjä ehdotuksia.

Pohjavesialueiden kartoitus ja luokitus

Ympäristövastuualue pitää hyvänä sitä, että pohjavesialueiden kartoitusta ja luokitusta ryhdytään säätelemään lainsäädännöllä ja myös sitä, että luokitteluperusteet kirjataan lainsäädäntöön. 

Työryhmä toteaa raportissa useaan otteeseen, että nykyisessä menettelyssä on toimijoiden oikeusturvan kannalta puutteellisuuksia toimijoiden mahdollisuuksissa osallistua ja vaikuttaa pohjavesialueiden rajausta ja luokittelua koskevaan päätöksentekoon. Tämän vuoksi työryhmä esittää, että pohjavesialueiden kartoitukseen ja luokitteluun lisättäisiin säädöksin osallistumismenettely mahdollisine kuulemisineen.
Pohjavesialueiden kartoitus on asiantuntemusta vaativaa geologista kartoitusta, jossa alueen rajaukset määritetään luonnon synnyttämien maaperämuodostumien sijainnin sekä maaperän ominaisuuksien ja pohjavesiolosuhteiden perusteella. Kartoituksen teko edellyttää tekijältä syvällistä asiantuntemusta ja kokemusta, jota harvalla kansalaisella ilman erityistä koulutusta tai asian harrastusta on. Rajauksiin eivät voi vaikuttaa esimerkiksi toiminnanharjoittajan teollisuuslaitoksen tai maanviljelijän metsän tai pellon sijainti tai se, että rajaus vaikeuttaa yritystoimintaa. Myöskään vallalla olevat mielipiteet tai enemmistön tahto eivät voi vaikuttaa rajauksiin. Näin ollen vastuualue ei ymmärrä, kuinka esitetyllä menettelyllä toimijoiden mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa pohjavesialueiden kartoituksen ja luokituksen tuloksiin nykyiseen verrattuna paranisi. Ympäristövastuualue katsoo, että kartoituksen ja luokituksen tulee edelleenkin perustua ainoastaan hydrogeologisiin ja pohjavesiteknisiin perusteisiin.
Pitkällisen kartoitustyöstä kertyneen kokemuksensa perusteella ympäristövastuualue myös epäilee, ettei osallistumis- ja kuulemismenettelyllä juurikaan tulla saamaan merkittäviä laaja-alaisia, pohjavesialueiden rajauksiin vaikuttavia uusia maaperä- tai pohjavesitietoja, vaan käyttöön saadaan jonkin verran pienille alueille keskittyviä kairaus- ja pohjavesitietoja, havaintoja pintamaalajeista sekä tietoja lähdepurkaumista. Ongelmaksi muodostuu todennäköisesti tietojen luotettavuus, kun mahdollisesti tarkoitushakuisesti yritetään vaikuttaa pohjavesialueiden rajauksiin. Ympäristövastuualue epäilee, ettei ehdotetulla, todennäköisesti raskaaksi ja aikaavieväksi muodostuvalla osallistumis- tai kuulemismenettelyllä saada juurikaan lisää oleellista tietoa pohjavesialueista.
Ympäristövastuualueen mielestä tulee tarkasti harkita, minkä tyyppisestä osallistumisesta säädetään. Mielestämme ei pitäisi puhua osallistumis- tai kuulemismenettelystä, koska näille on mm. maankäytön suunnittelussa ja ympäristövaikutusten arvioinnissa omat vakiintuneet käytäntönsä. Näiden käytäntöjen perusteella syntyy virheellinen kuva, että pohjavesialuekartoituksen ja luokittelun osallistumis- ja kuulemismenettelyyn osallistuvat voisivat omien tarpeittensa, mielipiteidensä ja tarkoitusperiensä perusteella vaikuttaa pohjavesialueiden rajauksiin ja luokituksiin, kun se kuitenkaan ei ole mahdollista. Ympäristövastuualueen mielestä voisi säätää pohjavesialueiden kartoituksen ja luokittelun tiedotusmenettelystä, jossa ELY-keskus säädetyllä tavalla tiedottaisi tekemänsä kartoituksen ja luokituksien tuloksista. Tulisi myös laatia säädökset siitä, että kun lakisääteinen tiedotusmenettely olisi käyty läpi, pohjavesialueiden katsottaisiin tulleen virallisesti kaikkien kansalaisten ja toiminnanharjoittajien tietoon. Nykykäytännössä pohjavesialueiden kartoitus- ja luokitustietojen saatavuus on toiminut epätasa-arvoisesti, koska ainoastaan maanviljelijöitä on tiedotettu tiluksien sijainnista pohjavesialueilla.
Työryhmä on raportissaan esittänyt, että ELY-keskuksen on käynnistettävä kartoitusta ja luokitusta koskevien tietojen päivitys, kun se saa pohjavesialueen rajoihin tai luokkaan olennaisesti vaikuttavaa uutta tietoa kartoituksen ja luokituksen perusteista. Ympäristövastuualueen mielestä säädöksessä on tarkemmin määriteltävä, milloin ELY-keskuksen on käynnistettävä päivitys, sillä näin kirjoitettuna säädös voi johtaa siihen, että ELY-keskukselle alkaa tulvia runsaasti epämääräisten tai pienialaisten maaperä -ja pohjavesitutkimusten perusteella tehtyjä aloitteita rajojen tarkistamiseksi. Hyvän hallintotavan mukaisesti ELY-keskuksen on perustellusti vastattava näihin aloitteisiin, mistä voi olla seurauksena runsaasti turhaa työtä, joka on pois varsinaisesta asiantuntijatyöstä. 
Työryhmän raportissa on esitetty pohjavesialueluokittelun uudistamista siten, että tulevaisuudessa olisi vain luokkaan 1 ja 2 kuuluvia pohjavesialueita, joiden luokan määräisi soveltuvuus vedenhankintaan. Nykyiset luokan III pohjavesialueet sijoitettaisiin näihin luokkiin tai poistettaisiin pohjavesialueluokittelusta. Lisäksi 1 ja 2 luokkaan kuulumattomat ekosysteemien kannalta tärkeät pohjavesialueet muodostaisivat uuden E-luokan. Ympäristövastuualue näkee työryhmän ehdotuksen 1 ja 2 luokkiin siirtymisestä hyvänä ja realistisena toteuttaa Uudellamaalla. Ympäristövastuualue toteaa, että tietopohjaa luokkaan E sijoitettaville pohjavesialueille ei välttämättä ole riittävästi. E-luokalle ei ole toistaiseksi määritetty kartoitusohjeita, joten E-luokan kirjaaminen mukaan lainsäädäntöön jää hämäräksi. E-luokitus olisi syytä pitää tyystin erillisenä vedenhankintakelpoisuuteen perustuvasta pohjavesialueiden kartoituksesta ja luokittelusta. Ympäristövastuualue ehdottaa, että kyseiset pohjavesialueet yhdistettäisiin luonnonsuojeluhallinnon ylläpitämiin rekistereihin. Ympäristövastuualue toteaa lisäksi, että pohjavesialueiden E-luokittelun aikataulu on Uudenmaan ELY-keskukselle mahdoton, ellei työn tekemiseen saada huomattavia, maa- ja pintavesiekosysteemit hallitsevia lisäresursseja. Voimassa olevan henkilöstösuunnitelman mukaisesti pohjavesitehtäviä hoitavien asiantuntijoiden lukumäärä tulee UUDELY:ssä puolittumaan työryhmän raportissaan esittämän aikajakson kuluessa.
Pohjavesialueiden suojelusuunnitelmat

Uudenmaan ELY-keskuksen ympäristövastuualue ei pidä pohjavesialueiden suojelusuunnitelmien ja niiden sisältövaatimusten, laatimismenettelyn ja kuulemisen sisällyttämistä lainsäädäntöön välttämättömänä eikä usko toimenpiteiden parantavan suojelusuunnitelmien sisältöä. Ympäristö- ja luonnonvarat -vastuualue katsoo kuitenkin, että pohjavesialueiden suojelusuunnitelmaa ei pitäisi jättää kunnalle vapaaehtoisesti laadittavaksi, vaan se tulisi säätää kunnan velvollisuudeksi. Koska suuri osa tähänastisista suojelusuunnitelmista on laadittu vesilaitosten toimesta, tulisi myös niillä olla oikeus laatia suojelusuunnitelma niille pohjavesialueille joita ne käyttävät vedenhankinnassaan. 

Työryhmä esittää, että kunta vahvistaisi suojelusuunnitelman. Ympäristövastuualue ei pidä tätä hyvänä asiana, sillä vastuualueen kokemuksen mukaan kunnallisessa päätöksenteossa on aina mukana sellaisia intressejä, joille pohjavesien suojelu ja vedenhankinnan turvaaminen eivät ole tärkeitä tai edes huomioonotettava asioita. Tällöin vaikuttavan pohjavesialueen suojelusuunnitelman vahvistaminen kunnassa voi muodostua mahdottomaksi tehtäväksi, varsinkin jos suojelusuunnitelmasta tulee tavalla tai toisella lakisääteinen. Ympäristövastuualue esittää, että suojelusuunnitelman vahvistava viranomainen harkittaisiin uudelleen. Viranomainen voisi olla esimerkiksi aluehallintovirasto, joka mm. myöntää vesilain ja ympäristönsuojelulain mukaisia lupia ja määrää mm. vedenottamoiden suoja-alueet.
Työryhmän esittämin keinoin käytäntöön tulisi pahimmassa tapauksessa kolme erillistä kuulemismenettelyä asioista, jotka sisällöltään ainakin toiminnanharjoittajien ja kansalaisten näkökulmasta voivat olla hyvin samankaltaisia: pohjavesialueen rajauksesta ja luokituksesta, pohjavesialueen suojelusuunnitelmasta sekä vesilain 4.luvun 11–12 §:n nojalla määrättävistä suoja-alueista. Jo tällä hetkellä pohjavesialueilla on liian monta rajausta, joilla on hieman erilainen status, minkä lisäksi pohjavesialueen suojelemisesta saatetaan määrätä kaavamääräyksissä. Sekä viranomaiset että kansalaiset ovat hämillään siitä, mikä rajaus ja suojelumääräys milloinkin on se oikea jota pitäisi noudattaa, eivätkä työryhmän esittämät toimenpiteet välttämättä yksikertaista tilannetta. Ympäristövastuualue esittääkin selvitettäväksi, olisiko pohjavesialueiden rajaaminen ja luokitus, suojelusuunnitelmamenettely ja vesilain mukainen suoja-aluemenettely yhdistettävissä yhdeksi menettelyksi, jonka piirissä laadittaisiin tarvittavat rajaukset ja suojelutoimenpiteet ja joka olisi mahdollista hoitaa yhdellä osallistumis- ja kuulemismenettelyllä.
Jatkotoimet

Uudenmaan ELY-keskuksen ympäristövastuualue pitää työryhmän esittämiä jatkotoimenpiteitä kannatettavina. Erityisen tärkeänä vastuualue pitää riittävän valtion rahoituksen varmistamista hydrogeologisten tutkimusten ja pohjavesialueiden rakenneselvitysten jatkamiselle. Tällä hetkellä näyttää siltä, ettei mikään taho maassamme ole valmis merkittävästi panostamaan pohjavesialueiden olosuhteiden ja vedenhankinnan turvaamiseen liittyviin maaperä- ja pohjavesitutkimuksiin. Yksityisillä henkilöillä ja toiminnanharjoittajilla ei tavallisesti ole käytettävissään niin laajoja tietoja, että niistä olisi oleellista merkitystä pohjavesialueiden kartoitukselle ja luokitukselle.
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