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Ympdristoministerio on pyytanyt Tukesilta lausuntoa pohjavesien suojelun sdan-
telyn kehittamista tarkastelleen tyéryhman raportista. Tukes lausuu raportista
seuraavaa: ‘

Ehdotetut lainsdddantomuutokset

Wivir

Tukes kannattaa tyéryhméan ehdotuksia pohjavesien suojelun tdsmallisemmasta
sisallyttdmisestd lainsadadantoon. Erityisesti ennakkovalvonnan ulkopuolella ole-
vassa elinkeinotoiminnassa, kuten maa- ja metsdtaloudessa, voi pohjavesialuei-
den rajauksilla olla huomattava vaikutus alueella sijaitsevalla kiinteistolld harjoi-
tettavaan toimintaan. Toiminnanharjoittajan on selvilliolovelvollisuutensa tayt-
tamiseksi tarkeda tietdd, sijaitseeko hanen kiinteisténsa pohjavesialueella ja mita
rajoituksia siita seuraa esim. tiettyjen kemikaalien kdytoélle, kuten on kasvinsuoje-
luaineiden kohdalla. Pohjavesialueiden rajaukset tilatasolla tuleekin olla esim.
kansalaisten, maatalousneuvojien ja tilavalvontoja suorittavien viranomaisten
helposti saatavissa, jotta epaselvyyksilta valtyttaisiin. Pohjavesitietojarjestelma ei
ole kansalaisten keskuudessa yhta tunnettu jarjestelma kuin kiinteistorekisteri,
joten yksittdisen maanomistajan saattaa olla vaikeampi etsid omaa tilaansa kos-
kevia tietoja pohjavesitietojarjestelmastd kuin kiinteistorekisterista. Raportin si-
vulla 47 esitetty merkintd kiinteistorekisteriin olisi yksiselitteinen, mutta hallin-
nolliselta kannalta raskas tapa.

Tukes pitda tarkedna pohjavesialuerajauksista ja suojelusuunnitelmista tiedotta-
mista kansalaisille helposti ymmarrettdvassda muodossa. Kuntien resurssit tiedot-
tamiseen ja neuvontaan voivat vaihdella maan eri puolilla, joten kansalaisten yh-
denmukaiseen kohteluun tulisi kiinnittda huomiota.

Pohjavesialueiden rajausta ja luokitusta koskevien tietojen paivittiminen on tar-
kedd, kun uutta tutkimustietoa on saatavilla joko viranomaisten tai esim. alueen
toiminnanharjoittajien teettamien selvitysten perusteella. Tukes pitdad hyvdnd
laajaa aloiteoikeutta pohjavesialueiden rajaamiseksi ja paivittamiseksi sekd suoje-
lusuunnitelmien laatimiseksi (esitetty raportin sivuilla 60, 61 ja 65).




Kaavoitus
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Siirtymdsaannos nykyisten pohjavesialuerajausten ja luokitusten siirtamiseksi uu-
den lainsdddanndn mukaiseen jarjestelmdan on perusteltu. Nykyisten pohja-
vesialueluokitusten ja rajatarkastelujen muutosten vaikutukset alueiden kayttéon
tai niilld olevien toimintojen luvanvaraisuuteen edellyttavat hyvaa tiedottamista,
joka esitetyssa menettelyssa paranisi.

ELY-keskusten keskeinen rooli pohjavesien suojelusta ja vesienhoidon suunnitte-
lusta vastaavana viranomaisena edellyttda naiden tehtdvien asianmukaisen hoi-
tamisen varmistamiseksi riittdvien resurssien turvaamista. Samoin suojelusuunni-
telmien laatimisen ja sisadllén ohjeistuksen laatimisen ja niiden toimeenpanon
edistamisen ja seurannan edellyttdmat viranomaisresurssit on turvattava valta-
kunnallisesti.

Tukesin kokemuksen mukaan pohjaveden suojelusuunnitelmilla ei ole jakelu-
asemien sijoittumista lukuun ottamatta paljonkaan vaikutusta, jollei suojelu-
suunnitelmia sidota kaavoitusmadrayksiin. Tukesin valvontaan on tullut kohteita,
jotka ovat olleet pohjaveden suojelusuunnitelmassa, mutta siitd huolimatta kunta
on mydntanyt rakennusiuvan kemikaalien laajamittaiseen kasittelyyn ja varas-
tointiin. Usein ndissa kohteissa ei vaadita ymparistdlupaa.

Tyoryhmd ei ole ottanut toimenpide-ehdotuksissaan kantaa kaavoituksen mah-
dollisuuksiin. Miksi kunta kaavoittaessaan ei voisi laittaa kaavamaarayksiin kemi-
kaaleja kieltdvia ehtoja? Ndin toiminnanharjoittajat eivat olisi tilanteessa, jossa
kiinteiston ostamisen ja rakentamisen aloittamisen jalkeen vasta paljastuu, ettei
toiminnanharjoittaja voisikaan sijoittaa kemikaaleja alueelle. Kuvatun kaltainen
tilanne on Tukesin kokemuksen mukaan mahdollinen esim. kemikaalivarastoa
koskevassa lupamenettelyssa. Laitettaessa rajoitukset kaavamaarayksiin tulisivat
ne tietoon hyvissa ajoin, eikd vasta siind vaiheessa, kun kaikki on suunniteltu ja
hankittu. Tama lisaisi eri toimijoiden oikeusturvaa.

Ruotsin ja Norjan malli puoltaisi kaavoituksen kayton vahvistamista. Raportin
mukaan (s. 33) Ruotsin kaavoitusjarjestelman merkittdvin ero Suomen jarjestel-
maan pohjavesien suojelun ja kdyton sddntelyn ndakdkulmasta on kaikkea maan-
kayttéd koskeva parhaan mahdollisen sijainnin vaatimus osana kaavoitusjarjes-
telmaa. Lisdksi raportti toteaa (s. 34), ettd Norjan kaavoitus- ja rakennuslain mu-
kaisella kaavoituksella on merkittava vaikutus pohjavesien suojelussa, koska kaa-
voituksen avulla voidaan ennakoivasti sijoittaa pohjaveden suojeluun vaikuttavia
maankayttétoimintoja pohjavesialueen ulkopuolelie. Edelleen raportin mukaan
Norjassa vedenhankintakdyttdéd palvelevat pohjavesiesiintymat ja niiden ldhialu-
eet suojellaan yleensa yleis- ja asemakaavassa.




3 (3)

Tukesin kasityksen mukaan pohjavesien kartoitus ja luokitus on asiantuntijatyota,
johon kovinkaan moni toiminnanharjoittaja ei pysty ottamaan kantaa. Toimin-
nanharjoittajien oikeusturva taattaisiin paljon paremmin, kun pohjavesialueiden
rajoitukset olisivat tiedossa jo ennen hankkeiden suunnittelua (kaavoitus, suoje-
lusuunnitelmat).
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