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Lausunto pohjavesien suojeluun liittyvän sääntelyn kehittämistä valmistelevan ympäristöministeriön asettaman työryhmän raportista.

Vesilaitosyhdistys (VVY) on vesihuoltolaitosten toimialajärjestö. Jäseninämme on noin 300 vesihuoltolaitosta kattaen noin 90 % maamme vesihuollosta. 

VVY on kiinnittänyt lausunnossaan huomiota lähinnä työryhmän ehdotuksiin, jotka on esitetty työryhmän raportin luvussa 11. 

Pohjavesialueiden kartoitus ja luokitus

Vesilaitosyhdistys pitää tärkeänä työryhmän ehdotusta, että pohjavesialueiden kartoitus, rajaaminen ja luokitus pohjautuisivat jatkossa vesienhoitolaissa annettaviin säädöksiin. Lainsäädännössä vahvistettavat pohjavesialueiden kriteerit toisivat yhtenäisyyttä alueiden rajaukseen ja luokitteluun. 

Ehdotetussa luokituksen muutoksessa on huomioitu hyvin pohjavesien käyttö ja suojelu vedenhankinnassa. On tärkeää, että pohjavesialueet, joiden pohjavedestä pintavesi- tai maaekosysteemit ovat suoraan riippuvaisia, luokitellaan ensisijaisesti ehdotettuihin luokkiin 1 tai 2 ja vain ne alueet, jotka eivät näihin kuulu, luokitellaan ehdotettuun luokkaan E. Myös sellaiset pohjavesialueet, jotka voivat siitä riippuvaisen pintavesi- tai maaekosysteemin välityksellä vaikuttaa vedenhankintaan käytettävään pohjavesialueeseen pitäisi sijoittaa luokkaan 1, jotta pohjaveden suojelutoimet ovat myös näillä alueilla riittävät.  

Työryhmä ehdottaa, että pohjavesien nykyisestä III-luokasta luovutaan. Tällä hetkellä III-luokkaan kuuluu sellaisia pohjavesialueita, joista ei ole riittävästi tietoa niiden sijoittamiseksi I- tai II-luokaan tai luokittelun ulkopuolelle. Vesilaitosyhdistys ei pidä ongelmallisena nykyisestä III-luokasta luopumista, mutta edellytyksenä on, että nämä alueet voidaan tutkimusten perusteella sijoittaa käytettäviin 1. tai 2. luokkiin tai niiden ulkopuolelle. Luokan poistaminen ei saa johtaa siihen, että vedenhankintaan mahdollisesti soveltuvia pohjavesialueita siirtyisi luokittelemattomaan joukkoon. Tulevaisuuden vedenhankinnan turvaamiseksi on tärkeää, että kaikki vedenhankintaan soveltuvat pohjavesialueet ovat luokituksen piirissä.    

Vedenhankinnan näkökulmasta on tärkeää turvata luokittelulla ja kartoituksella myös tekopohjaveden muodostumisalueet. Vuonna 2012 noin 19 % vesihuoltolaitosten toimittamasta talousvedestä on tekopohjavettä, joten se on merkittävä menetelmä laadukkaan vedenhankinnan turvaamiseen. 

Työryhmän ehdotuksen ja esitettyjen säädösmuutosten perusteella Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (ELY-keskus) määrittää toimialueensa pohjavesialueiden sijainnin ja rajat. Vesilaitosyhdistys pitää ELY-keskusta asiantuntevana, neutraalina ja oikeana tahona vahvistamaan pohjavesialueiden rajaukset. 

Pykälässä 3 esitetään ehdotus pohjavesialueiden kartoituksesta ja luokituksesta tiedottamiseen. Ensimmäisen momentin viimeisessä lauseessa todetaan, että ELY-keskuksen on pyydettävä ennen rajauksen ja luokituksen valmistumista lausunto pohjavesialueen sijaintikunnalta ja tarvittaessa vaikutusalueen kunnilta lausunto. Vesilaitosyhdistyksen mielestä lausunto pitää pyytää myös vesilaitoksilta, joilla on vedenottolupa, joka on hakenut vedenottolupaa tai joka suunnittelee vedenottoa pohjavesialueella. Pohjavesialueelle suunnitellusta vedenhankinnasta löytyy tietoa alueellisista vesihuollon kehittämissuunnitelmista.  Vedenhankinta on pohjavesialueiden luokituksen perusteena, joten on luontevaa, että lausuntoa pyydetään suoraan näiltä toimijoilta. Kuntien kautta tieto lausuntopyynnöstä ei välttämättä tule kaikkien asianosaisten vesilaitosten tietoon.  

Ehdotetun 3 pykälän toisessa momentissa todetaan, että ELY-keskuksen on käynnistettävä kartoitusta ja luokitusta koskevien tietojen päivitys, kun se saa pohjavesialueen rajoihin tai luokkaan olennaisesti vaikuttavaa uutta tietoa kartoituksen ja luokituksen perusteista. Vesilaitoksia, joilla on kyseisellä pohjavesialueella voimassa tai lupaprosessissa olevia vedenottolupia tai vedenottosuunnitelmia on kuultava myös tilanteissa, joissa pohjavesialueiden luokituksia tai rajauksia muutetaan.  

Kaiken pohjavesialueiden kartoituksen ja luokituksen perusteena käytettävien tietojen pitää perustua luotettavilla menetelmillä ja asiantuntevien tahojen toimesta suoritettuiin tutkimuksiin. Tällaisia menetelmiä ja tahoja on tarpeen tarkentaa jatkotoimeksi ehdotetussa ohjeessa.        

Pohjavesialueiden suojelusuunnitteluun liittyvät menettelyt

Vesilaitosyhdistys kannattaa työryhmän ehdotusta suojelusuunnitelman merkityksestä, sisältövaatimuksista ja laatimismenettelystä säätämiseksi vesienhoitolaissa. Suojelusuunnitelmista säätäminen nostaa väistämättä ja tarpeellisesti niiden statusta.

Työryhmä ehdottaa, että suojelusuunnitelmien laatimisvastuu on kunnalla ja kunta myös vahvistaa suojelusuunnitelman. Kunnalla on lainsäädännön perusteella velvollisuus huolehtia vesihuollon järjestämisestä sekä intressi valvoa kunnan yleistä etua pohjavesialueiden suojelussa, joten kunta on siinä mielessä hyvä taho suunnitelman laatimisvastuuseen. Vesilaitosyhdistys ehdottaa, että säädöksessä tarkennettaisiin, että suojelusuunnitelman laatimisvastuu on kunnan ympäristönsuojeluviranomaisella. Kunta on tahona niin moniulotteinen, ettei säädös nykyisellään kohdistu riittävän selvästi ollakseen tehokas. Suojelusuunnitelmien vahvistajaksi Vesilaitosyhdistys ehdottaa ELY-keskuksia, joilla on kuntia vahvempi ja laajempi asiantuntemus sekä neutraalimpi näkökulma suunnitelmien tarkistamiseen.      

Työryhmän ehdottamassa 4 §:ssä todetaan, että kunta voi laatia pohjavesialueen suojelusuunnitelman riskiperusteisesti sellaisten pohjavesialueiden suojelemiseksi, joihin kohdistuu niiden tilaan merkittävästi vaikuttavaa ihmisen toimintaa tai joissa vesienhoitolain mukaisia ympäristötavoitteita ei mahdollisesti saavuteta. Suojelusuunnitelmien laatimisen tarve on suurin tällaisilla alueilla, mutta vedenhankinnan turvaamiseksi on tärkeää laatia suojelusuunnitelmia myös ennakoivasti alueille, joilla ei vielä ole riskitoimintoja. Koska ehdotettu säädös ei ole velvoittava, suojelusuunnitelmien laatimista ei pitäisi ohjata pykälän sanamuodoilla vain tietyille pohjavesialueille. Vesilaitosyhdistys ehdottaa, että 4 §: ensimmäisen lauseen loppuun lisätään ”… tai jotka kuuluvat luokkaan 1 tai 2.”   

Pohjaveden suojelu ja laaditut suojelusuunnitelmat pitäisi huomioida nykyistä paremmin maankäytön suunnittelussa ja alueella toimivien toiminnassa. Työryhmän ehdotuksessa todetaan, että suunnitelmilla ei ole jatkossakaan sellaisenaan itsenäisiä oikeusvaikutuksia. Suunnitelmien toimenpidesuositukset toteutettaisiin alueiden käytön suunnittelussa, viranomaisvalvonnassa ja luvituksessa. Vesilaitosyhdistyksen mielestä on tarpeen varmistaa, että suojelusuunnitelmat huomioidaan alueiden suunnittelussa ja luvituksessa. Käytännössä suunnittelijat ja luvittajat eivät ole aina muistaneet selvittää pohjavesialueiden olemassaoloa, rajoja tai sitä, että onko alueelle tehty suojelusuunnitelma.       

Suojelusuunnitelman sisältövaatimuksia on esitetty 4 §:n 2. momentissa. Vesilaitosyhdistyksen mielestä sisältövaatimuksiin pitäisi lisätä kuvaus suojelusuunnitelmassa esitettyjen toimenpiteiden seurannasta sekä suunnitelman ajantasaisuuden varmistamisesta. 

Yksi tapa tehostaa pohjavesialueiden suojelusuunnitelmien ja niissä esitettyjen toimenpiteiden vaikuttavuutta on tehostaa suunnitelmista tiedottamista. Työryhmän ehdottamassa 5 §:n toisessa momentissa todetaankin, että suunnitelmasta on tiedotettava tarvittavassa laajuudessa, mikä on tärkeä velvoite. Vesilaitosyhdistys ehdottaa, että pykälää tarkennetaan seuraavasti ”… tiedottaa siitä tarvittavassa laajuudessa ja suoraan suojelusuunnitelmassa tunnistettujen pohjaveden pilaantumisen vaaraa aiheuttavien toimintojen harjoittajille.”  

Jatkotoimet

Pohjavesialueiden kartoituksen ja luokituksen sekä pohjavesialueiden suojelusuunnitelmien sisällyttäminen ehdotetulla tavalla lainsäädäntöön on tarpeen. Sen lisäksi on tarpeen tarkentaa ohjeistuksella ja tiedottamalla sekä rajauksia ja luokittelua että suojelusuunnitelmien laatimista ja sisältöä, kuten työryhmän raportissa ehdotetaan. Suojelusuunnitelmien sisältövaatimuksia ja toimenpide-esimerkkejä määriteltäessä on hyvä hyödyntää kokemuksia tehdyistä suojelusuunnitelmista.  
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