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LAUSUNTO POHJAVESIEN SUOJELUUN LIITTYVAN SAANTELYN
KEHITTAMISTA VALMISTELEVAN YMPARISTOMINISTERION
ASETTAMAN TYORYHMAN RAPORTISTA

Pyydettynd lausuntona Suomen Ymparistooikeustieteen Seura ry (SYS) esittaa otsikkoasiaa koskevasta

ehdotuksesta kunnioittavasti seuraavan.

Uuden vesilain (587/2011) kasittelyn yhteydessd hyvéksymassaan lausumassa (HE 277/2009, EV
355/2010) eduskunta edellytti, ettd hallitus selvittdd pohjavesialueiden kartoitukseen, luokitukseen ja
kayttoon sekd suojelusuunnitelmiin liittyvat lainsdéddanndlliset ja menettelylliset kehittdmistarpeet.
Eduskunnan kannanoton keskeisend pontimena voidaan pitadd pohjavesien luokitukseen ja pohjavesien
suojelusuunnitelmiin  oikeuskéytdannossd  liitetyt  oikeusvaikutukset, vaikka luokitus tai
suojelusuunnitelmien laatiminen ei ole td4hdn mennessé perustunut lakiin. N&in ollen myodsk&aan
mahdolliset kuulemista tai maankayton rajoituksia koskevat valtiosdéntdoikeudelliset seikat eivat ole
tulleet asianmukaisella tavalla huomioon otetuiksi pohjavesialueiden luokittelun, rajausten ja

suojelusuunnitelmien laatimisen yhteydessa.

Tyoryhman erddnd tarkednd lahtokohtana on ollut, ettd pohjavesialueiden kartoitus, rajaaminen ja
luokitus pohjautuisivat jatkossa lainsaddantoon. Tatd on myds Suomen Ympadristdoikeustieteen Seura
ry:n ndkemyksen mukaan pidettdvd keskeisend lahtokohtana. Raportissa todetaan kartoituksen,

rajaamisen ja luokituksen osalta, ettd nykykdytdnnon mukaiset menettelyt ovat toimivia, mutta



ehdotettavalla uudella lainsaddannéllda tulisi varmistaa toiminnanharjoittajien ja kansalaisten
osallistumismahdollisuudet pohjavesialueiden rajauksessa ja luokituksessa. Tyoryhmélld on ollut
kasiteltdvanadn téltd osin kolme vaihtoehtoa: nykyisen kédytdnnon jatkaminen, luokittelun ja rajausten
normipohjan vahvistaminen lainsdddadnnollisesti ja viimeisend vaihtoehtona hallintopddtoksiin
perustuva rajaus ja luokittelu. Tyéryhméd on pitdnyt vaihtoehtoa 3 liian jaykkdnd menettelynd ja
todennut sen vaativan huomattavasti nykyistd enemman resursseja viranomaisilta. SYS ry yhtyy
tyoryhmaén arvioon siité, ettd pohjavesialueiden kartoituksen, rajaamisen ja luokituksen osalta esitetyt
kriteerit, normipohja seka luokituksen laativa viranomainen ovat asianmukaiset. Myds asianosaisten
kuuleminen on otettu sekd pohjavesialueiden luokittelussa ettd suojelusuunnitelmien laatimisessa

riittavalla tavalla huomioon.

Keskeisin  huomio pohjavesiensuojelun  jarjestdmisessd tulee kiinnittdd siihen, millaisia
oikeusvaikutuksia luokituksella tai pohjavesien suojelusuunnitelmalla on katsottava olevan.
Pohjavesien suojelusuunnitelman osalta tydryhmalla on ollut kasiteltdvanaan nelja sadntelyvaihtoehtoa.
Ensimmadinen vaihtoehto on ollut nykykaytdnnon sailyttdminen, toinen suojelusuunnitelmien
sisallyttaminen lainsdédantoon, kolmas suojelusuunnitelmien taytdntéonpano vesilain mukaisella suoja-
aluemenettelylld ja neljas suojelusuunnitelmista luopuminen, jolloin pohjavesien suojelu jatettéisiin
merkittaviltd osin YSL 8 8:n yleiskiellon varaan. Tyoryhma toteaa, ettd vesilain mukaisten suoja-
alueiden vahvistaminen sdilyisi ennallaan, mutta suojelusuunnitelman laatimisen yhteydessa tulisi
aikaisempaa yhtenaisemmin arvioida myos suoja-alueen perustamisen tarpeellisuutta. Esitetty malli
vastaisi siten padosin edella kasiteltyd vaihtoehtoa 2, mutta siihen olisi yhdistetty tiettyja elementteja
vaihtoehdosta 3. Tyoryhmé toteaa, ettd vesilain mukainen suoja-aluesadntely séilyisi nykyisellaén,
mutta suojelusuunnitelmien sisaltovaatimuksiin lisattaisiin kuitenkin vaatimus tarkastella suoja-alueen
perustamisen tai sen paivittdmisen tarvetta olemassa olevien vedenottamoiden lahialueilla. SYS ry:n
nakemyksen mukaan tdma on sindnsd hyva tdydennys, mutta ennalta arvioiden tuskin tulee

merkittavasti lisaédmaan suoja-alueinstrumentin kayttoa tarkeiden pohjavesialueiden suojelussa.

SYS ry toteaa, ettd nykyisellddn vesilain antama mahdollisuus suoja-alueen maarittdmiseen
pohjavedenottamolle on jadnyt véahdiselle kéaytolle. Kuitenkin tarkeiden pohjavedenottamoiden osalta
kyseessa on sekda hankkeen toteuttajan ettd maanomistajan oikeusturvan ndkdkulmasta

tarkoituksenmukaisin tyokalu pohjavesialueen suojelemiseksi. Alueen rajojen méaérittely luo myos



selkedt oikeusvaikutukset suhteessa eri ympéristdlakien mukaiseen lupaharkintaan ja maankéytén
suunnitteluun. Tassd mielessé tulisi vielé tarkastella, olisiko nykyistd suoja-aluesdéntelyd mahdollista
kehittdd siten, ettd pohjavedenottamoille tulisi aina maarittdd suoja-alue samassa yhteydessd, kuin
vesilain mukainen lupa myonnetédén. Talloin suoja-alueella muodostettava vahva suojelu koskKisi
automaattisesti tarkeimpia pohjavesialueita ja pohjavesiensuojelusuunnitelmien avulla voitaisiin turvata
tulevaa vedenhankintakdyttoa tai ekologisia tarpeita. Tamé& velvoite koskisi ainoastaan uusia vesilain

mukaisia lupahakemuksia tai lupahakemusten muutoksia.

Pohjaveden suojelusuunnitelmien osalta tyoryhman ehdotuksen keskeisend ongelmana on se, ettd
suojelusuunnitelmien oikeudellinen velvoittavuus jad edelleen epéselvéksi, vaikka tydryhma on
pyrkinyt ongelmallisuudesta irrottautumaan jattdamalla suojelusuunnitelmat ilman itsendisia
oikeusvaikutuksia. Kaytannossa suojelusuunnitelmien oikeusvaikutukset voivat olla kuitenkin jo
nykyisellddn merkittdvd YSL 8 8:ssd ilmaistua pohjaveden pilaamiskieltoa t&smentévana
instrumenttina. Onkin kysyttavé, tarkoitetaanko uudistuksella ainoastaan korjata nykyisen luokitukseen
ja suojelusuunnitelmiin liittyvén kaytdnnon ja tosiasiallisten oikeusvaikutusten
valtiosdantooikeudellisia ongelmia vai tarkoitetaanko muutoksella my6s puuttua luokituksen ja

suojelusuunnitelmien oikeusvaikutuksiin?

Tyoryhman ehdotuksen mukaisesti pohjavesien suojelusuunnitelmien laatiminen perustuisi jatkossa
lainsaadantoon. Hyddyllista voisi olla myds suojelusuunnitelmien oikeusvaikutusten maarittely
oikeuslahdeopillisesti lahella oleviin instrumentteihin. Kuinka uuden séantelyn mukaiset pohjavesien
suojelusuunnitelmien oikeusvaikutukset suhtautuvat esimerkiksi vesienhoitosuunnitelmiin? Jos
suojelusuunnitelmien oikeusvaikutukset on tarkoitus rinnastaa vesienhoitosuunnitelmiin, tulee
ymparistooikeudellisia ~ lupajérjestelméan  keinoja  koskevaan  lainsaadantdon,  erityisesti
ymparistonsuojelulakiin ja vesilakiin, ottaa viittaussaannds pohjavesiensuojelusuunnitelmien huomioon
ottamiseen  lupaharkinnassa samoin  kuin  nykyisin  velvoitetaan  ottamaan  huomioon
vesienhoitosuunnitelmat ympéristonsuojelulain 50.2 8§:ssé ja 52.3 8:ss& sekd vesilain 3:6.2:ssa ja
11:21.3:ssa.

Muita huomioita



SYS ry kehottaa Kkiinnittdim&&n huomiota pohjaveden suojelunormien selkeyteen. Kun
ympéristonsuojelulain 8 8:ss& oleva pohjaveden pilaamiskielto osin koskee kaikenlaisia
pohjavesiesiintymid, joidenkin pohjavesien sulkeminen muualla méaritellyin kriteerein luokittelun ja
rajaamisen ulkopuolelle, ei saa johtaa siihen, ettd ymparistosuojelulain 8 §:ssé& olevan pohjaveden

pilaamiskiellon laajuus muilta osin hamartyy.

Saadosvalmistelun edetessa on lisaksi syytd tdsmentéa, mitd E-luokkaan kuuluvat ekosysteemit ovat.
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