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Käsitteistö

Pohjaveden suojeluun liittyvän sääntelyn kehittämistyöryhmän raportissa on esitetty erilaisia pohjavettä koskevia käsitteitä. Käsiterunsaus saattaa kuitenkin aiheuttaa vaikeatulkintaisuutta. Säädöksien, määräyksien ja ohjeiden käsitteiden tulee olla mahdollisimman yksiselitteisiä.

Akviferi

Käsite on määritelty vesipuitedirektiivissä. Siinä ”akviferilla tarkoitetaan riittävän huokoista ja läpäisevää maa- tai kallioperämuodostumaa tai kerrosta, joka mahdollistaa joko merkittävän pohjaveden virtauksen tai merkittävän pohjavedenoton”. Pohjavesialueella, sijaitsipa se lajittuneiden tai lajittumattomien maalajien tai rikkoutuneen kallioperälohkon alueella, on käytännössä aina myös pohjaveden virtauksia haittaavia tai jopa estäviä akvikludeja ja/tai akvitardeja ja/tai akvifugeja. Pohjavesialue ei siten kokonaisuutena ole akviferi.

Pohjavesi

Käsite on määritelty vesienhoitolaissa, vesilaissa ja ympäristönsuojelulaissa. Vesienhoitolaissa ”pohjavedellä tarkoitetaan kaikkia niitä vesiä, jotka ovat maan pinnan alla kyllästyneessä vyöhykkeessä ja suorassa yhteydessä kallio- tai maaperään”. Vesilaissa ja ympäristönsuojelulaissa ”pohjavedellä tarkoitetaan maa- tai kallioperässä olevaa vettä”. Näissä laeissa käsite on laaja, ja siihen sisältyy sen mukaan myös vajovesi ja sitä kautta myös pinta- tai pohjavedestä valmistettavan tekopohjaveden imeytysvesi.

Pohjavesialue

Käsitettä ei ole määritelty pohjavettä käsittelevässä lainsäädännössä. Maastokartoituksen ensimmäisessä vaiheessa määritellään maa- tai kallioperämuodostumasta se alue, jonka vedenjohtavuuden arvioidaan, joskus tiedetään, olevan yhtä suuri tai suurempi kuin hienorakeisen hiekan vedenjohtavuus. Tähän lisätään myös tälle alueelle pohjavettä syöttävät, ympäröivät maa- ja kallioperämuodostuma-alueet. Tälle pohjaveden muodostumisalueelle syntyy samalla piiri, kun se merkitään kartalle. Tätä piiriä voi tarvittaessa kutsua rajaksi. Maastokartoituksen toisessa vaiheessa pohjaveden muodostumisalueen ympärille määritellään alue niin leveälti pohjaveden muodostumisalueen ympärille kuin on tarpeellista pohjaveden laadun ja määrän, mutta myös maa- ja kallioperän suojelemiseksi pohjaveden muodostumisalueella. Tämän alueen piiri on pohjavesialueen raja.

Pohjaveden muodostumisalue ei kartoitusperusteestaan huolimatta ole homogeeninen, vaan sisältää ainakin syvyyssuunnassa myös maa- tai kallioperän osia, joiden vedenjohtavuus on pienempi kuin hienorakeisen hiekan vedenjohtavuus. Tämän vuoksi pohjaveden muodostumisaluetta ei kokonaisuutena voi sanoa akviferiksi. Näin ollen myöskään pohjavesialue ei ole homogeeninen eikä sitä kokonaisuutena voi sanoa akviferiksi (eikä sen voida sanoa rajaavan akviferia).

Pohjavesiesiintymä

Käsite on määritelty vesilaissa. Siinä tarkoitetaan ”pohjavesiesiintymällä kyllästyneeseen vyöhykkeeseen yhtenäisenä vesimassana varastoitunutta pohjavettä”. Määritelmä muistuttaa vesienhoitolain pohjavesimuodostuman käsitettä. Toisaalta vesilaissa mainitaan ”tärkeä tai muu vedenhankintakäyttöön soveltuva pohjavesiesiintymä”. Tämä taas muistuttaa ympäristönsuojelulain ”tärkeää tai muuta vedenhankintakäyttöön soveltuvaa pohjavesialuetta”. Vesilain mukaan pohjavesiesiintymä on yhtenäinen pohjavesimassa. Pohjavesialueet eivät useinkaan ole tällä tavoin yhtenäisiä ja homogeenisia ja ovat yleensä jakautuneet erillisiin pohjavesialtaisiin ja samalla erillisiin pohjavesiesiintymiin. Tämän vuoksi pohjavesialuetta ei yleensä kokonaisuutena voi kutsua pohjavesiesiintymäksi. Pohjavesialue voi sisältää useita pohjavesiesiintymiä, joskin homogeenisimmillaan se voi jopa käsittää vain yhden yksittäisen pohjavesiesiintymän.

Pohjavesimuodostuma

Käsite on määritelty vesienhoitolaissa. Siinä tarkoitetaan ”pohjavesimuodostumalla yhtenäisenä esiintymänä olevaa vettä, joka sijaitsee huokoisessa ja läpäisevässä maa- tai kallioperämuodostumassa ja joka mahdollistaa merkittävän pohjaveden virtauksen tai merkittävän pohjavedenoton”. Toisaalta Suomessa pohjavesimuodostuman on pohjavesienhoidon ohjeistuksessa sovittu tarkoittavan pohjavesialuetta. Pohjavesialueen maa- tai kallioperä ei aina kuitenkaan ole kokonaisuutena homogeeninen tai yhtenäinen saati läpäisevä tai huokoinen mahdollistaakseen pohjaveden esiintymisen yhtenäisenä esiintymänä tai pohjaveden merkittävän virtauksen tai pohjaveden merkittävän pumppauksen. Pohjavesialue sisältääkin yleensä useita pohjavesimuodostumia, mutta homogeenisimmillaan siihen voi sisältyä vain yksi yksittäinen pohjavesimuodostuma. Näin ollen pohjavesialuetta ei kokonaisuutena voi sanoa pohjavesimuodostumaksi (eikä sen voida sanoa rajaavan pohjavesimuodostumaa), vaan se on useimmiten oikeastaan pohjavesimuodostumaryhmä.

Lisättäköön, että vesienhoitolain ruotsinkielisen version pohjavesimuodostuma on ”grundvattenförekomst”, ja vesilain ruotsinkielisen version pohjavesiesiintymä on ”grundvattenförekomst”. Näiden lakien ruotsinkielisissä versioissa ei siis tarvita yhtä montaa käsitettä kuin suomenkielisissä versioissa, mikä helpottanee ruotsinkielellä tehtäviä laintulkintoja.

Reunavyöhyke

Käsitettä ei ole määritelty pohjavettä käsittelevässä lainsäädännössä. Maastokartoituksessa, sen toisessa vaiheessa se tarkoittaisi pohjavesialueen sitä osaa, jonka vedenjohtavuus on vähäisempi kuin hienorakeisen hiekan vedenjohtavuus. Tällaista yksittäistä vyöhykettä ei pohjavesialueella oikeastaan ole, tai vaihtoehtoisesti pohjavesialueella on erilaisia, vedenjohtavuuden vaihteluihin perustettavia vyöhykkeitä. Reunavyöhykkeen hydrauliset ominaisuudet tulisikin tuntea em. vedenjohtavuusmääritelmää tarkemmin, jos reunavyöhykettä aiotaan käyttää, esimerkiksi erilaisten toimintojen sijoittamiseen pohjavesialueelle. Tällöin reunavyöhykkeelle tulee myös esittää määritelmä pohjavesialueen määritelmän yhteydessä.

Riski

Käsitettä ei ole määritelty pohjavettä käsittelevässä lainsäädännössä. Riskin käsitettä käytetään kuitenkin usein kuvaamaan tai luokittelemaan toimintoja, jotka on koettu haitallisiksi tai joiden on todettu aiheuttaneen haittaa. Tällainen käyttö on kuitenkin epätäsmällistä, varsinkin jos kuvaus tai luokittelu katsotaan riskinarvioinniksi. Riskin käsitteen sijaan tulisi käyttää uhkan, vaaran, haitan tai jopa vesienhoitolain kömpelöä paineen käsitettä, kunnes asianmukainen riskinarviointi haitan todennäköisyydestä ja vakavuudesta on tehty.

Työryhmän ehdotukset
Pohjavesialueiden kartoituksen ja luokituksen ja sääntelyyn sopivin vaihtoehto on 2. Nykykäytäntö ei enää ole riittävä, koska pohjavesialueen merkitys säädöksissä, määräyksissä ja ohjeissa on vuosi vuodelta kasavanut. Hallintopäätös on toisaalta työmäärältään liian raskas sääntelykeino. Ruotsin menettely, joka on kirjattu ympäristökaaren mukaiseen aluesuojeluasetukseen, on käyttökelpoinen malli myös Suomeen, koska luonnonolosuhteiltamme ja yhteiskuntarakenteeltamme molemmat maat ovat samankaltaisia. Lisäksi menettelystä Ruotsissa saadut kokemukset edesauttaisivat Suomessa varautumaan erilaisiin ristiriitatilanteisiin.

Pohjavesialueen suojelusuunnitelman laatimisen ja päivittämisen sääntelyyn sopivin vaihtoehto on 2. Perusteet ovat samat kuin pohjavesialueiden kartoituksen ja luokituksen sääntelyssä.

Vesienhoitolaki on sopiva perusta pohjavesialuetta koskevalle sääntelylle, koska siinä on välillisesti käsitelty pohjavesialuetta, pohjavesimuodostumana. Vesienhoitolaki on sopiva myös pohjavesialueen suojelusuunnitelmaa koskevalle sääntelylle, ainakin jos pohjavesialuetta koskeva sääntely kirjataan siihen. Tällöin vesienhoitolakiin saadaan jatkumo pohjavesialueiden kartoituksesta ja luokituksesta (pohjavesimuodostuman ominaispiirteiden alkutarkastelu) pohjavesialueen suojelusuunnitelman laatimiseen ja päivittämiseen (pohjavesimuodostuman ominaispiirteiden lisätarkastelu).

2 a luku Pohjavesiä koskevat erityiset selvitykset ja suunnitelmat
1 § Pohjavesialueiden kartoitus

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus määrittää toimialueensa pohjavesialueiden sijainnin ja rajat. Tässä kartoituksessa tulee määrittää erikseen pohjaveden muodostumisalueen raja (muodostumisalue) ja sen alueen uloin raja, jolla on vaikutusta pohjavesimuodostuman veden laatuun tai muodostumiseen (pohjavesialue).
ELY-keskus määrittää oikeastaan vähintään tietynsuuruisen vedenjohtavuuden omaavat maa- ja kallioperän alueet toiminta-alueellaan. Määritetyn alueen, pohjaveden muodostumisalueen, piiriä voi kutsua rajaksi. Tällä tavoin, luonnontieteellisesti määritellyssä piirissä on kuitenkin epävarmuutta kolmessa ulottuvuudessa. Varovaisuuden vuoksi pohjaveden muodostumisalue suojataankin riittävällä suoja- tai varoalueella, joka yhdistettynä pohjaveden muodostumisalueeseen muodostaa kokonaisuuden - pohjavesialueen. Sen piiri on pohjavesialueen raja. Suoja- tai varoalueella suojellaan pohjaveden määrää ja laatua koko pohjavesialueella ja erityisesti pohjaveden muodostumisalueella, mutta myös pohjavesialueen maa- tai kallioperää. Se ei siis ole pohjavesialueen ”vähäisemmän” pohjavedensuojelutarpeen osa. Lisäksi pohjavesimuodostuman käsitettä ei tähän ole tarpeen kirjata, vaikka se pohjavesienhoitoon liittyykin, vaan pelkkä pohjaveden käsite on riittävä.

Pohjavesialueiden kartoituksessa tulee lisäksi esittää hydrogeologinen yleiskuvaus pohjavesimuodostumasta arvioida pohjavesialueella muodostuvan pohjaveden määrää, vedenkorkeutta ja virtaussuuntia.

Hydrogeologinen kuvaus voidaan tehdä maa- ja kallioperämuodostumasta, joka sisältää pohjavettä. Maa- ja kallioperämuodostumasta voidaan arvioida siihen muodostuvan pohjaveden määrä, siinä olevan pohjaveden korkeus ja virtaussuunnat. Vesienhoitolain tai vesipuitedirektiivin määritelmän mukaisesta pohjavesimuodostumasta näitä ei voida arvioida, mutta siitä voidaan laatia esimerkiksi hydrogeokemiallinen kuvaus. Hydrogeologinen kuvaus voidaan yllä esitetyllä tavalla ajatella tehtävän myös pohjavesialueesta, kuten työryhmä perusteluissaan esittää.

2 § Pohjavesialueiden luokitus

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus luokittelee pohjavesialueet niiden vedenhankintakäyttöön soveltuvuuden ja suojelutarpeen perusteella kahteen luokkaan seuraavasti:

1. luokkaan 1 kuuluvat ne vedenhankintaa varten tärkeät pohjavesialueet, joiden vettä käytetään tai tullaan käyttämään yhdyskunnan vedenhankintaan taikka talousvetenä enemmän kuin keskimäärin 10 kuutiometriä vuorokaudessa tai yli viidenkymmenen ihmisen tarpeisiin;

2. luokkaan 2 kuuluvat ne vedenhankintakäyttöön soveltuvat pohjavesialueet, jotka pohjaveden antoisuuden ja muiden ominaisuuksien perusteella soveltuvat 1 kohdassa tarkoitettuun vedenhankintaan.

Vedenhankintaa varten tärkeän pohjavesialueen uusi määritelmä on varsin samankaltainen kuin vanha määritelmä. Onko tulevan vedenoton aiempi aikajänne, 20–30 vuotta, ja varautuminen eritystilanteisiin poistettu tarkoituksella? Onko pohjavesialueella sijaitseva, koepumpattu vedenottamon paikka peruste tälle luokalle vai vaaditaanko tämän lisäksi jonkintasoinen vesihuoltosuunnitelma? Onko tälle luokalle aina oltava vedenhankintanäkökulma? Miten pohjaveden suojelutarve huomioidaan tässä luokassa?
Vedenhankintaan soveltuvan pohjavesialueen uusi määritelmä poikkeaa jossain määrin vanhasta määritelmästä. Olisiko pohjavesialueen laskennallinen vuorokautinen vähimmäisantoisuus työryhmän perusteluista huolimatta kirjattava määritelmään, koska se on ainoa selkeä, laskettava peruste tälle luokalle? Onko vedenhankintanäkökulma ainoa määräävä tekijä tälle luokalle silloinkin, kun pohjavesialueella ei ole koepumpattua vedenottamon paikkaa? Miten pohjaveden suojelutarve huomioidaan tässä luokassa?

Onko muutos roomalaisista (järjestys)numeroista arabialaisiin (järjestys)numeroihin välttämätön? Ovatko uudet pohjavesialuemääritelmät niin merkittävästi muuttuneet, että vakiintuneen merkintätavan muutos on aiheellinen? Toisaalta numeerisia tunnuksia ei tulevilla, 3-5 luokassa olevilla pohjavesialueilla tarvita lainkaan. Tällöin käytäntö olisi sama kuin nykyisessä - ja ilmeisesti tulevassa - lainsäädännössä. Mielekkäin muutos olisi tunnusten vaihtaminen kirjaimiin: vedenhankintaa varten tärkeä pohjavesialue olisi T, vedenhankintaan soveltuva pohjavesialue olisi S ja maa- ja pintavesiekosysteemisäätelijänä toimiva pohjavesialue olisi E. Jos nämä pohjavesialueet halutaan pitää erillisinä, luokkia ja tunnuksia olisi kolme: T, S ja E. Jos kuitenkin katsotaan, että myös T- ja S-pohjavesialueilla voi olla E-ominaisuuksia niin kuin työryhmän raportissa pidetään mahdollisena, luokkia ja tunnuksia olisi neljä tai viisi: T, TE, S, SE ja mahdollisesti E.

Elinkeino-, liikenne ja ympäristökeskus määrittää lisäksi ne pohjavesialueet, joiden pohjavedestä pintavesi- tai maaekosysteemit ovat suoraan riippuvaisia. Tässä momentissa tarkoitetut pohjavesialueet muodostavat luokan E. Jos nämä pohjavesialueet kuuluvat 1 momentin perusteella luokkaan 1 tai 2, ne luokitellaan kuitenkin kyseiseen luokkaan.

ELY-keskus määrittää lisäksi pohjavesialueet, joiden pohjavedestä - vesienhoitoasetuksessa pohjavesimuodostumasta - pintavesi- tai maaekosysteemit ovat suoraan riippuvaisia. Mikä on tällaisen E-luokan määritelmä? Onko pohjavesialueluokkia tulevaisuudessa kolme erillistä: vedenhankintaa varten tärkeä, vedenhankintaan soveltuva ja E? Työryhmän perusteluiden mukaan nämä 2 momentissa tarkoitetut pohjavesialueet voisivat toisaalta kuulua 1 momentin perusteella myös vedenhankintaa varten tärkeisiin tai vedenhankintaan soveltuviin pohjavesialueisiin. Pohjavesialueet olisivat siis E-tunnuksella korvamerkittyjä, kuten edellä on mainittu? Molemmissa vaihtoehdoissa saattaa syntyä ristiriita vedenhankinnan ja ekologian välillä, jos pohjavesialueella on esimerkiksi lähteen tai rantaimeytymisen varassa toimiva vedenottamo. Toisaalta, jos vedenhankintanäkökulma on aina painavampi luokitteluperuste, ongelma on vähäinen. Pohjavesialueen pohjaveden ekologinen merkitys lienee kuitenkin määriteltävä myös tällaisissa tapauksissa?

3 § Pohjavesialueiden kartoituksesta ja luokituksesta tiedottaminen

Pykälässä käsiteltäneen sekä pohjavesialueen suojelusuunnitelman laatimiseen ja päivitykseen osallistumista että näiden tiedotusta?

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen on ennen rajauksen ja luokituksen valmistumista varattava kaikille mahdollisuus tutustua 1 ja 2 §:ssä tarkoitettuihin valmisteluasiakirjoihin sekä varattava tilaisuus esittää mielipiteensä valmisteluasiakirjoista ja ehdotuksesta pohjavesialueiden rajoiksi ja luokiksi kirjallisesti tai sähköisesti siten kuin tämän lain 15 §:n 1 ja 2 momentissa säädetään. Elinkeino- liikenne- ja ympäristökeskuksen on lisäksi pyydettävä lausunto pohjavesialueen sijaintikunnalta ja tarvittaessa vaikutusalueen kunnilta.

Mitä 1 momentissa säädetään kartoituksesta ja luokituksesta tiedottamisesta, koskee myös kartoitusta ja luokitusta koskevien tietojen muuttamista. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen on käynnistettävä kartoitusta ja luokitusta koskevien tietojen päivitys, kun se saa pohjavesialueen rajoihin tai luokkaan olennaisesti vaikuttavaa uutta tietoa kartoituksen ja luokituksen perusteista.

ELY-keskus varaa kaikille mahdollisuuden esittää mielipiteensä pohjavesialueita koskevasta valmisteluaineistosta. Onko uutena menettelynä kartoitus ja luokitus vai rajaus ja luokitus? Mitä tarkoittaa kaikkien mahdollisuus mielipiteeseen? Suuri joukko mielipidetahoja vaatii suuremman joukon henkilövoimavaroja niitä tarkistamaan, varsinkin jos niissä esitetään uutta, olennaista tietoa tarkasteltavasta pohjavesialueesta. Yhtä aikaa tarkasteltavien pohjavesialueiden määrää on rajoitettava, kun tarkasteluun osallistuva joukko kasvaa. Sopiva tarkastelutaso on pohjavesialue, ei kunnan kaikki pohjavesialueet, kun esimerkiksi on oletettavissa, että suuri osa pohjavesialueen toiminnanharjoittajista, maanomistajista jne. esittää mielipiteensä kartoituksesta ja luokituksesta, tai on aloitteellinen muuttamaan pohjavesialueita tai jopa tuottaa uutta olennaista tietoa pohjavesialueesta, mahdollisesti kukin omassa aikataulussaan. Velvoittaako aloitteellisuus myös osallistumista muutosselvityksen kustannuksiin? Miten arvioidaan, onko pohjavesialuetta koskeva uusi tieto olennaista ja kerätty työryhmän raportissa mainitulla tarkemmalla tutkimuksella? Voidaanko esimerkiksi uudelleen arvioida Geologian tutkimuskeskuksen maaperäkarttojen maalajialueet vai pelkästään ELY-keskuksen ehdottama pohjavesialue(en raja)? Miten nopeasti uuden olennaisen tai tarkemmalla tutkimuksella kootun tiedon saamisesta päivitys on käynnistettävä ja lopulta vahvistettava - ilman aiheetonta viivytystä? Jos pohjavesialuetta koskevaa uutta olennaista ja tarkemmalla tutkimuksella kerättyä tietoa tulee jatkuvasti, päivityksiä ja vahvistuksia saatetaan joutua tekemään käytännössä koko ajan. Tarkoittaako tämä työryhmän raportissa mainittua joustavuutta?

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus merkitsee tiedot pohjavesialueiden rajoista, luokituksesta ja luokituksen perusteista pohjavesitietojärjestelmään. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen ja asianomaisen kunnan tulee varmistaa, että perustiedot tietojärjestelmään merkityistä pohjavesialueiden rajoista ja luokituksesta ovat sähköisesti kaikkien saatavilla.

Riittääkö ELY-keskuksen tekemäksi muutosvahvistukseksi pelkkä pohjavesialuetietojen päivitys sähköiseen pohjavesitietokantaan? Pohjavesialuemuutosten tulisi olla myös muulla tavoin varmennettavissa. Toisaalta pohjavesialuemuutosten kytkeminen esimerkiksi vesienhoitokauteen hidastaa niiden toteuttamista. Lisäksi tarkasteltava vesienhoitoalue on vesienhoitokauden vaiheesta riippumatta aina paljon laajempi kuin tarkasteltava(t) pohjavesialue(et).

4 § Pohjavesialueiden suojelusuunnitelma

Pohjavesialueen suojelusuunnitelman sisältövaatimukset voidaan yksinkertaisimmin kirjata säädösten sijasta asianmukaiseen laatukäsikirjaan.

Kunta voi laatia pohjavesialueiden suojelusuunnitelman sellaisten kunnan alueella sijaitsevien pohjavesialueiden suojelemiseksi, joihin kohdistuu niiden tilaan merkittävästi vaikuttavaa ihmisen toimintaa tai joissa tämän lain mukaisia ympäristötavoitteita ei mahdollisesti saavuteta. Kunnat voivat laatia pohjavesialueiden suojelusuunnitelmat yhteistyönä tai yhdessä muiden toimijoiden kanssa.

Voiko kunta käynnistää toisen kunnan alueella kokonaan tai osittain sijaitsevan pohjavesialueen suojelusuunnitelman laatimisen, jos se on tarpeen esimerkiksi vedenhankinnan turvaamiseksi? Voiko kunta käynnistää yksittäisen pohjavesialueen suojelusuunnitelman laatimisen alueellaan, jos pohjavesialue on lähempänä hyvää tilaa kuin huonoa tilaa? Onko mahdollista, että esimerkiksi pohjavesialueella toimivien toiminnanharjoittajien osallistuessa suojelusuunnitelman laatimiseen tai päivittämiseen, suojelusuunnitelman pohjavedensuojelunäkökulma kapenee? Tahojen tai näiden edustajien, joiden katsotaan tarvitsevan vaikutusmahdollisuuksia suojelusuunnitelmaa laadittaessa ja päivitettäessä tulisi olla mukana jo suojelusuunnitelman laatimis- ja päivitysvaiheessa, esimerkiksi jäseninä työ- ja seurantaryhmässä. Kaikki tällaiset tahot voidaan myös kirjata pohjavesialueen suojelusuunnitelman laatukäsikirjaan.

Suojelusuunnitelmassa on esitettävä tarpeelliset tiedot: 
1) alueen pohjavesiolosuhteista, pohjaveden tilasta sekä nykyisestä ja suunnitellusta maankäytöstä;

2) alueella sijaitsevista vedenottamoista ja alueen pohjaveden merkityksestä vedenhankinnan kannalta;

3) vedenottamoiden suoja-alueita koskevista vesilain 4 luvun 11 §:n mukaisista päätöksistä, niiden tarkistamistarpeesta ja mahdollisesta tarpeesta hakea suoja-alueen määräämistä;

4) pohjaveden pilaantumisen vaaraa aiheuttavista toiminnoista ja toimenpiteistä pilaantumisen vaaran vähentämiseksi;

5) muista pohjavesien suojelun kannalta merkityksellisistä seikoista.

Onko pohjavesiolosuhteiden käsitettä tarkoitus määritellä tarkemmin? Tällaisten ominaisuuksien selvitystarkkuus ja laajuus säätelevät esimerkiksi pohjavesialueella sijaitsevan toiminnon sijaintiriskin analyysin luotettavuutta. Onko pohjavesialueen suojelusuunnitelmassa tarpeen selvittää pohjaveden määrään haitallisesti vaikuttavia toimintoja ja toimenpiteitä tällaisen vaaran vähentämiseksi?
Työryhmän raportissa on käsitelty myös vedenottamon suoja-alueita. Myös näiden määrittelytapa voidaan kirjata pohjavesialueen suojelusuunnitelman laatukäsikirjaan. Näin määritelty suojavyöhykejako voidaan myöhemmin vahvistuttaa aluehallintovirastossa, jolloin sen asema lienee merkittävämpi kuin sen asema käyttöohjemaisessa suojelusuunnitelmassa. Millainen tämä ero on kunnan suojelusuunnitelmassa vahvistaman suoja-aluejaon ja aluehallintoviraston vahvistaman suoja-aluejaon välillä - vaikka ne olisivat täsmälleen samansisältöiset?

Työryhmän raportissa on lisäksi käsitelty SOVA-lain ja pohjavesialueen suojelusuunnitelman suhdetta: luoko jälkimmäinen puitteet hankkeiden lupa- ja hyväksymispäätöksille vai ohjeistaako se säädöksistä, määräyksistä sekä ohjeista, jotka luovat puitteet hankkeiden lupa- ja hyväksymispäätöksille? Itse pohjavesialueen olemassaolohan säätelee hankkeiden sijoittumisen ja toteuttamistavan arviointia, vaikkei suojelusuunnitelmaa olisi laadittukaan?

5 § Suojelusuunnitelman laatiminen

Pohjavesialueiden suojelusuunnitelmaa laadittaessa tulee varata kaikille tilaisuus esittää mielipiteensä. Vaikutusalueen kunnilta ja toimivaltaiselta elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukselta pyydetään lausunto.

Kunnan tulee julkaista pohjavesialueiden suojelusuunnitelma ja tiedottaa siitä tarvittavassa laajuudessa. Kunta toimittaa suunnitelman elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukselle merkittäväksi ympäristönsuojelun tietojärjestelmään. Kunnan suojelusuunnitelman vahvistamista koskevaan päätökseen haetaan valittamalla muutosta siten kuin kuntalaissa (365/1995) säädetään.

Kaikille tulee varata mahdollisuus esittää mielipiteensä pohjavesialueen suojelusuunnitelmasta. Kuka varauksen ja yhteenvedon mielipiteistä tekee? Miten ja missä suojelusuunnitelman työvaiheessa mielipiteen ilmaisu on mielekkäin tehdä? Mikä on eri tahojen, valitusperusteiden puitteissa annettujen mielipiteiden painoarvo suojelusuunnitelman sisältämissä ohjeistuksissa?

Työryhmän raportin tämän pykälän perusteluissa todetaan, että pohjavesialueen suojelusuunnitelmalla voisi olla vaikutusta myös naapurikuntien vedenhankintaan tai maankäyttöön. Tarkoittaako tämä sellaista pohjavesialuetta, joka on kokonaan laatijakunnan puolella, mutta jolla on naapurikunnan vedenottamo(oita) tai naapurikunnan omistam(i)a maa-alue(ita) tai naapurikunnan harjoittamaa (yritys)toimintaa?

Millaisia kuntalain mukaisia valituksia pohjavesialueen suojelusuunnitelmasta voidaan tehdä, jos se ohjeistaa noudattamaan voimassa olevia säädöksiä tai määräyksiä?

Pohjavesialueen suojelusuunnitelma tulisi olla kokonaisuudessaan saatavilla esimerkiksi asianomaisten kuntien kirjastoissa, internet-sivuilla sekä asianomaisen ELY-keskuksen internet-sivuilla. Sen tulisi olla kokonaisuudessaan, ei pelkkänä merkintätietona, saatavilla myös valtakunnallisessa pohjavesitietokannassa.

Siirtymäsäännökset

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten tulee rajata ja luokitella pohjavesialueet 1 ja 2 §:n mukaisesti ennen 1.1.2019.

ELY-keskus kartoittaa ja luokittelee toiminta-alueensa pohjavesialueet ennen 1.1.2019. Nykyiset vedenhankintaa varten tärkeät ja vedenhankintaan soveltuvat pohjavesialueet ovat käytännössä uusien määritelmien mukaisia. Vedenhankintanäkökulmasta kartoitus ja luokitus koskee siis enimmäkseen nykyisiä muita pohjavesialueita: miten tarkasti niiden hydrauliset ja ekologiset ominaisuudet on tarkoitus määräajassa selvittää? Ekologisesta näkökulmasta kartoitus ja luokitus koskee toisaalta kaikkia nykyisiä pohjavesialueita. Näiden kohdalla määräaika voi olla kireä, ellei ekologisia luokitusperusteita saada hyvissä ajoin.

Ympäristönsuojelupäällikkö
Hannele Yli-Kauppila
Hannele Yli-Kauppila

Hydrogeologi
Kari Illmer
Kari Illmer
Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus
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