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POHJAVESIEN SUOJELUUN LITTYVAN SAANTELYN KEHITTAMINEN

Ymparistoministerion pyydettya Oljyalan Keskusliiton lausuntoa
otsikossa mainittua asiaa valmistelleen tydéryhman raportista kes-
kusliitto esittdd lausuntonaan seuraavaa.

Tyoéryhman raportissa on tarkasteltu perusteellisesti ja tasapainoi-
sesti pohjavesien suojeluun ja hallintaan liittyvid kehittamiskohtei-
ta. Raportissa esitetyt kehittamisvaihtoehdot antavat keskusliiton
kasityksen mukaan hyvét edellytykset asian jatkovalmistelulle.

Tybryhman tehtavana on ollut eduskunnan vesilain valmistelun
yhteydessa antamaan lausumaan perustuen selvittaa pohjavesi-
alueiden kartoitukseen, luokitukseen ja kayttoon seka pohjavesien
suojelusuunnitelmiin liittyvat lainsdadanndolliset ja menettelylliset
kehittamistarpeet. Tyoryhmalta on myos edellytetty ehdotuksia
kehittamisvaihtoehdoiksi pohjavesien suojelun tehostamiseksi ja
eri toimijoiden oikeusturvan parantamiseksi.

Pohjavesialueiden rajaukseen ja niiden luokitukseen voi kaytan-
ndssa liittya huomattavia oikeusvaikutuksia. Nykytilanteessa eri-
laisten toimijoiden oikeusturva toteutuu puutteellisesti. Pohja-
vesialueluokituksen oikeusvaikutukset ovat kiinteistonhaltijoille ja
toiminnanharjoittajille merkittavat esimerkiksi ymparistélupapro-
sessissa, jossa luotettava pohjavesialueen rajaus ja siihen liittyvat
tiedot muodostaa yhden keskeisen lupaprosessissa huomioon
otettavan edellytyksen. Toiminnon sijaintipaikka suhteessa tarke-
aksi luokiteltuun pohjavesialueeseen voi maarata myos sen, tarvi-
taanko toiminnolle ymparistdlupa vai onko hallintomenettelyna
toiminnon rekisterdiminen ymparistonsuojelun tietojarjestelmaan.

Pohjavesialueen luokitus ja rajat eivét siten ole pelkka lupamenet-
telyn taustatieto, koska vaikutukset ulottuvat sijaintipaikan olosuh-
teiden ja soveltuvuuden tarkastelusta mm. toimintojen rakenne-
mallien riittdvyyden punnitsemiseen lupaharkinnassa. Téalla on va-
liton vaikutus myds tarpeellisen investoinnin suuruuteen.



Nykyisté tilannetta voidaan perustellusti pitdd myds perustuslain
15 8:n (omaisuuden suoja) ja 18 8:n (elinkeinovapaus) vastaise-
na, koska pohjavesialueiden rajaaminen, luokittelu ja suojelu-
suunnitelmien laatiminen ei perustu laissa tdsmallisesti sdadettyi-
hin perusteisiin eika alueiden vahvistamisessa noudatettavasta
menettelysta myodskaan ole lain tasolla saadetty.

Pohjavesialueisiin liittyvéat oikeusvaikutukset ja alueiden merkitys
on myos vuosikymmenien varrella kasvanut siitd, kun pohjavesi-
alueiden kartoittaminen ja luokittelu 1970-luvulla Suomessa aloi-
tettiin. Oljytuotteiden kayton lisaantymisella ja siihen liittyvien ris-
kien hallinnalla on ollut huomattava merkitys myés vedenhankin-
taa varten tarkeiden ja siihen soveltuvien pohjavesialueiden suo-
jelun kehittdmisessa. Laitosten ymparistotekninen riskienhallinta
ja pohjavesialueiden hallinnollinen suojelu ovat kehittyneet rin-
nakkain lisdaantyneen tietamyksen ja kaytettavissa olevan teknii-
kan kehittymisen myota.

Esimerkiksi nestemaisten polttoaineiden varastointiin ja jakeluun
kaytettavat tekniset ratkaisut ja suojausrakenteet ovatkin pitkalle
kehittyneitd ja mahdollistavat toimintojen sijainnin myds tavan-
omaista herkemmilla alueilla. Tarpeelliset vaatimukset voidaan
panna luvanvaraisten laitosten osalta toimeen lupaehtojen kautta.

Keskusliitto katsoo, ettd pohjavesialueiden kartoituksen, rajaami-
sen ja luokituksen on jatkossa perustuttava lainsaadantoon. Tyo-
ryhman ehdotukset ovat siten kannatettavia. Keskusliiton kasityk-
sen mukaan tydryhméan esittama vaihtoehdon 2 mukainen malli
on vahimmaisvaatimus nykytilan parantamiseksi. Oikeusvarmuu-
den kannalta parempi vaihtoehto olisi kuitenkin vaihtoehto 3, jol-
loin pohjavesialueen rajaus ja luokittelu toteutettaisiin menettelyl-
lisesti valituskelpoisella hallintopaatoksella. Kannatettavaa on niin
ikaan, ettd rajauksesta ja vahvistuksesta paattava viranomainen
olisi ELY-keskus. Nykyisten pohjavesialueiden vahvistaminen tai
tarkistaminen toteutettaisiin riittdvan siirtymaajan puitteissa uuden
lainsdadanndn mukaisesti.

Kasityksemme mukaan viranomaisen hallintopaattkseen perus-
tuvaa rajausta ja luokitusta puoltaa se, ettd ensimmainen mahdol-
lisuus tarkastella rajausta ja luokitusta oikeusvaikutteisesti, eli va-
lituskelpoinen ratkaisu tulisi vaihtoehdossa 2 vasta alueelle "sijoit-
tuvan" ymparisto- tai muun luvan yhteydessa.

Toiminnanharjoittajan kannalta tata prosessivaihetta on pidettava
vaarana ottaen huomioon pohjavesialueen rajauksen ja luokituk-
sen vahvat oikeusvaikutukset. Tausta-asioiden selvittelya ja sii-
hen liittyvaa riskia ei mydskaan pida salyttéda toiminnanharjoittajal-
le, mista olisi kyse, jos toiminnanharjoittajalla tai maa-alueen
omistajalla on mahdollisuus saattaa asia tarkasteluun vasta jotain
toimintaa koskevan lupaprosessien yhteydessa. Taméa puoltaa



pohjavesialueen rajauksen ja luokittelun tekemisté erillisessa hal-
lintomenettelyssa.

Raportin lopussa viitaan jatkotoimien osalta my®s voimassa ole-
van YSL:n 19 §:n mukaisiin kuntien ymparistonsuojelumaarayk-
siin ja niissa annettuihin maarayksiin mm. muiden kuin luvanva-
raisten toimintojen sijoittumisesta. Kuntien ympéaristonsuojelumaa-
raykset ovat monissa tapauksissa hyvin ongelmallinen ohjauskei-
no, jonka kayttdminen olisi rajattava ainoastaan lain edellyttamalla
tavalla sellaisiin tilanteisiin, joissa maarayksiin on erityisia perus-
teita. Pelkka pohjavesialue ei ole tallainen peruste.

Kunnallisilla ymparistonsuojelumaarayksilla on olennaisin merki-
tys silloin, kun niilla taydennetddn ymparistonsuojelulain vaati-
muksia sellaisten toimintojen osalta, joiden osalta muutoin ei ole
saadetty valtakunnallisesti noudatettavia vaatimuksia kuten jate-
vesien kasittely haja-asutusalueilla ja maalampolaitteistojen sijoit-
taminen ja kayttd. Niissa tapauksissa, joissa taasen on olemassa
valtakunnallista ylemmanasteista normistoa, kuten kemikaalitur-
vallisuuslakiin (390/2005) tai sitd edeltdneeseen lainsdadantoon
perustuvia saadoksid, ymparistonsuojelumaaraysten asema vel-
voittavina maarayksina (ohjetta vahvempina) on hyvin kyseen-
alainen. Tallaisissa tapauksissa syntyy helposti ristiriitatilanne
ylemmanasteisen normin ja kunnallisen maarayksen valille, mika
vaarantaa kansalaisten oikeusturvaa ja yhdenmukaista valtakun-
nallista kohtelua lain edessa. Myds taloudelliset seuraukset voivat
olla vakavia, jos perusteeton ymparistonsuojelumaarays ja sellai-
sen "vastainen" toiminta heikentaa esimerkiksi kansalaisen va-
kuutusturvaa.

Vaikka kunnilla onkin ymparistonsuojelulain 19 8:n mukaan oike-
us ymparistonsuojeluméaaraysten antamiseen, asiassa on kuiten-
kin olennaista, etteivat kunnalliset maaraykset ole ristiriidassa
minkaan niitd ylemmanasteisemman valtakunnallisen oikeusnor-
miston kanssa. Tama vaatimus ei edellyta sita, ettéa kyseessa oli-
sivat ymparistonsuojelulain nojalla annetut normit.
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