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Lausunto pohjavesien suojelun liittyvan saantelyn kehittamista
valmistelevan ympaéristoministerion asettaman tyéryhman raportista

Ymparistéministerio asetti (YM027:00/2011) tyéryhman, jonka tavoitteena oli selvittéda
pohjavesialueiden kartoitukseen, luokitukseen sekéa pohjavesien suojelusuunnitelmiin liittyvat
lainsdadannolliset kehittamistarpeet ja tehda ehdotuksia pohjavesien suojelun tehostamiseksi.
Tyéryhman laatima raportti kuvaa pohjavesien suojeluun liittyvan ajantasaisen lains&&dannon,
vallitsevat lupamenettelyt seka eri viranomaisten roolit nykyisessa toimintaymparistossa.
Raportti kasittelee perustydryhman esittamis eri vaihtoehtoja pohjavesien kartoitukseen ja
luokitteluun seka pohjavesien suojelumenetelmien saantelyyn. Lisaksi raportti tarkastelee
myos saantelyvaihtoehtojen vaikutuksia pohjavesien suojelun tasoon ja eri toimijoiden
oikeusturvaan. Tyéryhma esittda myds eri toimenpide-ehdotuksia pohjavesien suojelun
edistdmiseksi.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitéa tyéryhman tyota erittéin perusteellisena. Tyéryhman
raportti edistaa hallitusohjelman edellyttamas kansallista talousveden turvallisuus-
suunnitelmaa, jota toteutetaan Maailman terveysjarjeston ns. Water Safety Plan —mallin
mukaisesti. Pohjavesialueiden suojelusuunnitelmilla on merkittava rooli koko talousveden
riskien hallinnassa. Raportti kuvaa hyvin pohjavesien suojeluun liittyvan ajantasaisen
lainsdadannoén, lupamenettelyt, viranomaisten roolit ja pohjavesien riippuvuudet eri
kuormituslahteista. Raportin merkittavin osa koskee tyéryhman esittdmia vaihtoehtoja
pohjavesien kartoitukseen ja luokitteluun seka pohjavesien suojelumenetelmien s&éntelyyn.

Raportti esittaa kolme eri vaihtoehtoa pohjavesien kartoitukseen ja luokitteluun. Ensimmé&inen
vaihtoehto tarkoittaa nykykaytannon jatkamista. Tama tarkoittaa sita ettd pohjavesien
rajaaminen ja luokittelu tapahtuu ELY-keskuksissa, joiden paatdkset rajauksista pohjautuvat
hydrogeologiseen tutkimustietoon. Koska rajaukset eivat ole hallintopaatdksia, ei niisté ole
mahdollista valittaa. Nain kansalaisten ja alueen toiminnanharjoittajien mahdollisuudet
vaikuttaa pohjavesien rajauksiin ovat vahaiset. Tyéryhman toisena ehdotuksena on
tarkennetun saantelyn malli. Tassa mallissa pohjavesien luokittelu ja rajaaminen maaritelldén
nykyista tarkemmin siten, ettd pohjavesien luokittelua koskeva lainsa&adantd voisi olla osana
vesienhoitolakia. Mallissa esitetaan myds kuulemismenettelya, joka antaisi kaikille
asianosaisille mahdollisuuden vaikuttaa tehtaviin paatoksiin. Kolmantena vaihtoehtona
esitetaan sita ettad pohjavesien rajaukset ja luokitukset annetaan hallintop&éatéksend. Tama
vaihtoehto lisaisi merkittavasti eri viranomaisten tehtavia ja kasvattaisi kustannuksia.
Seurauksena voisi olla myds paatésten viivastyminen valitusprosessien takia.
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THL kannattaa tyéryhman tavoin 2. vaihtoehtoa pohjavesien rajaamisen ja luokittelun
toteuttamista tarkennetun saantelyn mallin mukaisesti. Pohjavesialueen toimijoiden
vaikutusten huomioiminen edistaisi pohjavesivarojen kemiallista ja mikrobiologista
turvallisuutta. My6s kansalaisten vaikutusmahdollisuudet heidan elinympéristéaan koskevaan
paatdksentekoon paranisi 2.vaihtoehdon myéta.

Pohjaveden suojelumeneteimien sadantelyvaihtoehdoiksi esitetédan neljga erilaista vaihtoehtoa,
joista ensimmainen kuvaa nykykaytéantéa. Nykymenettely perustuu pohjavesien
suojelusuunnitelmiin, joissa pohjavesialueita suojellaan haitalliselta maankaytélta.
Pohjavesien suojelusuunnitelmien laatiminen on vapaaehtoista, eiké se perustu saadoksiin.
Suojelusuunnitelmat koostuvat ohjeista, joiden rikkomisella ei ole juridisia seuraamuksia.
Ty6éryhmén toisessa ehdotuksessa suojelusuunnitelman vaatimuksista saadettéisiin
vesienhoitolaissa. Suojelusuunnitelmat olisivat nykyista yksityiskohtaisempia ja ne
rinnastettaisiin vesienhoitosuunnitelmiin, mutta edelleenkin ilman oikeusvaikutuksia.
Tyéryhmén kolmannessa ehdotuksessa pohjavesien suojelusuunnitelmat laitettaisiin
taytantdéon suoja-aluemenettelylla. Suoja-aluemaaraysten rikkominen johtaisi oikeustoimiin.
Neljannessa vaihtoehdossa pohjavesien suojelusuunnitelmista luovuttaisiin silla perusteella,
ettd pohjavesien pilaamiskielto olisi riittdva keino pohjavesien laadun turvaamiseksi.

THL katsoo etta tydryhma toinen ja kolmas vaihtoehto sisaltéavat hyvié pohjavesien ehdotuksia
pohjavesien suojelun edistamiseksi ja ovat nain molemmat kannatettavia vaihtoehtoja. THL:n
kokemukset ovat osoittaneet etta nykykaytéantd ei ole estanyt pohjavesien kemiallisia ja
mikrobiologisia saastumistilanteita. Pohjavesien suojelun tulisi tapahtua nykyista
systemaattisemmin ja ohjatummin. Pohjavesien suojelusuunnitelmien sisallyttdminen
lains&&adantéon (esim. vesienhoitolakiin) voisi edistaa suojelusuunnitelmien kattavuutta ja
vahvistaisi pohjavesien suojelun ohjausvaikutusta.

THL kannattaa tyéryhma yleista ehdotusta (jatkotoimet s. 68) siita etta pohjavesialueiden

luokittelusta ja rajauksista annettaisiin tarkempaa ohjeistusta ja etté ohjeistuksesta ja sen
merkityksesta tiedotettaisiin paremmin kansalaisille ja toiminnanharjoittajille.
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