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Ympäristöministeriölle

Helsingin yliopiston geotieteiden ja maantieteen laitoksen lausunto pohjavesien suojelun sääntelyn kehittämistä tarkastelleen työryhmän raportista


Ympäristöministeriö on pyytänyt 10.1.2013 Helsingin yliopiston geotieteiden ja maantieteen laitokselta lausuntoa pohjavesien suojelun sääntelyn kehittämistä tarkastelleen työryhmän raportista (YM027:00/2011).

Ympäristöministeriön työryhmä on esittänyt raportissaan ehdotuksia pohjavesien suojelun kehittämiseksi. Pohjavedet ovat mittaamattoman arvokas kansallinen resurssimme, joiden suojelun turvaaminen on monesta syystä perusteltua ja sen kehittäminen ajankohtaista. Paitsi vedenkäyttö, myös rakentaminen, maanviljely, jätehuolto, kaivostoiminta, maalämmön talteenotto ym. vaativat aina vain täsmällisemmin perusteltua tietoa pohjavesiesiintymistä ja niiden rajauksista.  On hyvä nähdä, että vuosikymmeniä jatkunut systemaattinen pohjavesivarojen tuntemus johtaa myös lainsäädännön kehittämiseen nyt esitetyllä tavalla.

	Esitämme raportista seuraavaa: 

Yleisesti ottaen raportissa esitetyt kehitystoimet ovat perusteltuja ja kannatettavia. On hyvä, että pohjavesien suojelussa voidaan entistä paremmin ottaa huomioon pohjavesistä riippuvien ekosysteemien olemassaolo ja niiden merkitys pohjavesien suojelulle. On myös hyvä, että pohjavesialueet tulisivat yleisellä tasolla mainituiksi vesienhoitolaissa ja että niiden rajaamiseksi kirjataan yhtenäiset ohjeet. 

Kehittämistyö on tarpeen, sillä nykyiset rajaukset ovat liian kankeita ja perustuvat edelleenkin, etenkin III–luokan kohdalla osin puutteelliseen lähtötietoon. Itse pohjavesialuekin on käsitteenä epätäsmällinen. Se sisältää muodostumisalueen, mutta myös pohjavedenjakajan rajaaman pohjavesivaraston alueen. Termiä ei voi suoraan yhdistää hydrogeologisiin rajauksiin pohjavesivarastosta tai akviferistä, vaikka niillä onkin vahva yhteys. On silti tarkoituksenmukaista hallinnollisena käsitteenä säilyttää termi pohjavesialue, joka toimii luokittelun ja suojelun työkaluna. Mutta yhtä lailla on tärkeää, että rajaukset ovat joustavia niin, että niitä voidaan tutkimustiedon lisääntyessä viranomaistyönä täsmentää.  Tarkempi pohjavesialueiden rajausohjeistus on tarpeen etenkin hienoainespeitteisten ja usein paineellisten akviferien osalta.  Olisi kuitenkin kannatettavaa, että tärkeimpien pohjavesialueiden hallintaan sovelletaan yhä enenevässä määrin pohjavesivaraston kvantitatiivista mallinnusta ja vedenhankintakäytössä olevien pohjavesialueiden osalta vähintään vesitasetarkastelua oikean muodostumisalueen rajaamiseksi. 

Nykyinen III luokka perustuu osittain vanhentuneeseen kartoitustietoon, eikä kata kaikkea pohjavesivarojamme. Kun vesilaki ja ympäristölaki takaavat pohjavesien yleisen suojelun, voidaan tästä, osin epämääräisestä kategoriasta luopua työryhmän esittämällä tavalla. Pohjavesistä riippuvien maa- ja vesiekosysteemien lisääminen luokiteltujen pohjavesialueiden ominaisuuksiin on erittäin tervetullut asia. Kyse on merkittävästä ympäristötekijästä, josta ei sen suojelemiseksi vielä tällä hetkellä riittävästi tiedetä.  Tutkimustietoon perustuvien indikaattorien kehittäminen pohjavesistä riippuvaisten maa- ja pintavesiekosysteemien tunnistamiseksi ja myös arvottamiseksi on keskeinen kehittämiskohde.  Alueilla, joissa ei ole osoitettavissa olevaa vedenhankinnallista käyttötarvetta runsaillekaan pohjavesivaroille (esim. Pohjois-Suomi), mutta joissa usein pohjavesivaroilla on vesistöyhteys, III-luokan pohjavesialueista valtaosa siirtyisi E-luokkaan.  E-luokan kaavoituksellinen ja lainsäädännöllinen merkitys tulisi harkita ja määrittää tarkoin. 

Tarkastelussa tulee huomioida myös pohjaveden vesistöyhteyden mahdollinen kaksisuuntaisuus.  Osa akvifereista saa huomattavan määrän vedenhankinnan käytössä olevasta vedestä vesistöistä (rantaimeytyminen) ja veden liikkeen suunta voi akviferin ja vesistön välillä vaihdella myös ajallisesti vesistön ja akviferin välillä riippuen akviferin ja vesistön välisestä hydraulisesta gradientista (esim. jokien tulvatilanteet).  

Suojelusuunnitelmien sisältövaatimusten tarkennus on kannatettavaa ja siinä yhteydessä olisi hyvä pohtia sitä, miten pohjavesialueiden ominaispiirteiden tarkastelu ja tarvittaessa lisätarkastelu toteutetaan suojelusuunnitelmassa. Olisi hyvä kytkeä hydrogeologisten tutkimusten ja rakenneselvitysten laatiminen kiinteämmin suojelusuunnitelmiin.  Erityisesti tärkeillä tai riskialueilla hydrogeologisten ominaispiirteiden lisätarkastelu (vrt. rakenneselvitys) loisi pohjan toivottavaan pohjavesivaraston ja sen kanssa mahdollisesti yhteydessä olevan maa- tai pintavesiekosysteemin kvantitatiiviseen mallintamiseen.

Suojelusuunnitelmien riskikartoitus ja etenkin riskianrviointi kaipaisivat tarkennusta ohjeistuksiin.  Olisi hyvä selvittää mahdollisuutta toteuttaa riskianrviointi  jo laajalti käytössä olevia akviferin pilaantumisherkkyyden (aquifer vulnerability ) arviointimenetelmiä (DRASTIC, AVI, ISI jne.) käyttäen.  Näiden menetelmien käyttö edellyttää kuitenkin pohjavesimuodostuman rakenteen ja vedenjohtavuusominaisuuksien tuntemista. Suojelusuunnitelmaohjeistusta tarkennettaessa voisikin harkita kahdentasoisen suojelusuunnitelman mallia: kevyemmässä mallissa tunnistettaisiin akviferi, sen rajat, mahdolliset yhteydet vesistöihin ja maaekosysteemeihin, alueen vesitaseen pääkomponentit, pohjaveden laadun ajallinen ja paikallinen vaihtelu sekä keskeisimmät riskit. Tarkemmassa mallissa laadittaisiin pohjavesialueesta hydrogeologien rakennemalli (rakenneselvitys), siihen pohjautuva pohjaveden virtausmalli vesistö- ja maaekosysteemiyhteydet huomioiden ja myös pohjaveden laadullinen havaintoaineisto yhdistettäisiin tukemaan tätä kokonaistarkastelua. Tarkemmassa mallissa riskinarviointi toteutettaisiin Suomen oloihin kehitetyillä pilaantumisherkkyysarviointityökaluilla.

Kuten raportissa todetaan, on keskeistä tunnistaa kuntien käytännöt, jotta pohjavesivaroja koskeva tieto saataisiin mahdollisimman hyvin käyttöön ja otettaisiin huomioon eriasteisissa päätöksentekoprosesseissa.




	John Westerholm			Veli-Pekka Salonen		Professori, laitoksen johtaja		Professori


[image: ]Geotieteiden ja maantieteen laitos, PL 68 (Gustaf Hällströmin katu 2b) 
FI-00014 Helsingin yliopisto
[image: ]Institutionen för geovetenskap och geografi, PB 68 (Gustaf Hällströms gata 2b)
FI-00014 Helsingfors universitet, Finland
Department of Geosciences and Geography, PO Box 68 (Gustaf Hällströmin katu 2b)
FI-00014 University of Helsinki, Finland
Tel. +358-9-1911, www.helsinki.fi/geo
image1.jpeg




image2.jpeg
HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI




image3.jpeg
MATEMAATTIS-LUONNONTIETEELLINEN TIEDEKUNTA
MATEMATISK-NATURVETENSKAPLIGA FAKULTETEN
FACULTY OF SCIENCE




