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1 Yhteenveto

Selvityksessé on tarkasteltu 1.9.2019 voimaan tulleen hintasééntelyn vaikutuksia velkomustuomioiden
valossa. Selvitysté varten on tutkittu karajaoikeuksissa 1.1.-6.8.2020 vireille tulleita summaarisia riita-
asioita, jotka on ratkaistu 27.8.2020 mennessé ja jotka koskevat vahintaan yhta 1.9.2019 tai sen jal-
keen tehtya kuluttajaluottosopimusta. Sen lisdksi selvityksessa on vertailun vuoksi tarkasteltu tuomiois-
tuinten asiankasittelyjarjestelmasta (Tuomas) saatuja tietoja sellaisista vuoden 2020 tammi-elokuussa
vireille tulleista ja ratkaistuista summaarisista riita-asioista, jotka koskivat ennen 1.9.2019 tehtyja ku-
luttajaluottosopimuksia. On syyta korostaa, etté hintasaantely on ollut selvityksen laatimishetkella vain
suhteellisen lyhyen aikaa voimassa, minké johdosta ei ole ollut mahdollisuutta arvioida hintasaantelyn

vaikutuksia pidemmalta ajalta.

Luottosopimuskohtainen perittavien paaomien keskiarvo oli tarkasteltujen velkomustuomioiden
mukaan noin 2 660 euroa ja mediaani noin 1 430 euroa. Ennen 1.9.2019 tehdyissé kuluttajaluottoso-
pimuksissa perittdvien pddomien keskiarvo oli Tuomas-jarjestelmasta saatujen tietojen mukaan noin
3 800 euroa ja mediaani noin 2 000 euroa. Velkomustuomioista saatujen tietojen perusteella pddomat
vaihtelivat velallisittain siten, ettda nuoremmilla velallisilla perittéavat padomat olivat pienempia, kun taas
vanhemmilla velallisilla perittavan paddoman méaara oli suurempi. Naisilta perittavat pagomat olivat ai-

neistossa keskimaarin pienempia kuin miehilta perittavat padomat.

Velkomustuomioista ilmenneiden tietojen mukaan 576 luottosopimuksesta 131 oli kertaluottoja ja 164
jatkuvia luottoja. Luoton méaarien ja luottorajojen keskiarvo oli noin 2 740 euroa ja mediaani 1 500
euroa. Kertaluotoissa luoton maarén keskiarvo oli noin 3 610 euroa ja mediaani noin 730 euroa, kun
taas jatkuvissa luotoissa keskimaarainen luottoraja oli noin 2 670 euroa ja mediaani noin 2 000 euroa.
Siltd osin kuin tieto ilmeni velkomustuomioista, kertaluotoissa luoton maarat olivat keskimaarin suu-
rempia kuin luottorajat jatkuvissa luotoissa. Lahes puolesta tarkastelluista velkomustuomioista ei kui-
tenkaan suoraan ilmennyt, oliko kyseessa kertaluotto vai jatkuva luotto. Tietoa luoton maarista ja luot-
torajoista ei ole saatavissa jarjestelmasta siltd osin kuin kyse on ennen 1.9.2019 tehdyista sopimuk-
sista, silla velvollisuus ilmoittaa haastehakemuksessa luoton maara tai luottoraja ei koske tallaisia so-

pimuksia.

Tarkasteltujen velkomustuomioiden perusteella luoton korko oli valtaosassa tapauksia hyvin lahella
20 prosentin korkokattoa (keskiarvo 15,58 prosenttia ja mediaani 19,90 prosenttia). Ottaen huomioon,
ettd Suomen Pankin tilastojen mukaan luottolaitosten tarjoamien kulutusluottojen keskikorko oli 4,66
prosenttia syyskuussa 2020, oikeudelliseen perintaan nayttaisivat paatyvan ennen muuta kaikkein kal-

leimmat kuluttajaluotot. Verrattaessa tietoja luoton korosta aikaisemman hintasdantelyn soveltamis-
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alaan kuuluvien kuluttajaluottosopimusten korkoihin (keskiarvo 27,6 prosenttia ja mediaani 21 prosent-
tia) voidaan Tuomas-jarjestelmasté saatujen tietojen perusteella havaita korkojen keskimaarin laske-

neen.

Uuden hintasaantelyn soveltamisalaan kuuluvissa tapauksissa kuluttajaluottosopimusten todellis-
ten vuosikorkojen keskiarvo oli 22,66 prosenttia ja mediaani 24,02 prosenttia. Sen sijaan muiden
kuin uuden hintasédéntelyn soveltamisalaan kuuluvien luottojen todellisten vuosikorkojen keskiarvo oli
Tuomas-jarjestelmastéa saatujen tietojen mukaan 67,6 prosenttia ja mediaani 30 prosenttia. Selvityksen
perusteella nayttaisi siis silta, etta luottosopimusten mukaisten todellisten vuosikorkojen taso on sel-

vasti laskenut uuden luottokustannusten enimmaismaaraé koskevan saantelyn myota.

Muuna kuin korkona perittavat luottokustannukset koostuvat esimerkiksi tilinhoito-, avaus- ja pal-
velumaksuista seka kasittelykuluista. Tiettyja kustannuseria, kuten pikamaksukulujal, vaadittiin haas-
tehakemuksissa vaihtelevasti joko luottokustannuksina taikka pddomina tai muina kuluina. Osassa ta-
pauksista karajaoikeus oli katsonut téllaisten maksujen olevan luottokustannuksia ja siten luottokus-
tannusten enimmaismaéraa koskevan saannoksen soveltamisalaan kuuluvia siitékin huolimatta, etta

kantaja oli ilmoittanut haastehakemuksessa niiden olevan paaomia tai muita kuluja.

Hintasaantelyuudistuksen yhtena tavoitteena oli kohtuullistaa markkinoilla tarjolla olevien kuluttajaluot-
tojen hinnoittelua. Velkomustuomioiden tarkasteluun perustuvan alustavan arvion mukaan kuluttaja-
luottoja koskeva saantely nayttaisi vaikuttaneen tarkoituksensa mukaisesti, mutta luonnollisesti vain
niiden luottojen osalta, jotka kuuluvat hintasééntelyuudistuksen piiriin. Valtaosa karajaoikeuksissa ka-
siteltavista kuluttajaluottoja koskevista asioista on ainakin vield vuonna 2020 koskenut sellaisia kulut-
tajaluottosopimuksia, joihin ei sovelleta 1.9.2019 voimaan tulleita saanndksid. Tallaisten luottojen
korko ja muut luottokustannukset ovat merkittavasti uuden saantelyn piiriin kuuluvien sopimusten kor-
koja ja luottokustannuksia korkeampia, mik& antaa aiheen harkita mahdollisia jatkotoimia naiden luot-
tojen suhteen. Selvityksessa havaittujen puutteiden johdosta on myds aihetta harkita, miten voidaan
edesauttaa kantajien ilmoittamien vaatimusten luokittelun oikeellisuutta ja yhdenmukaisuutta seka
edistda tuomioistuinten ratkaisukaytannon yhtenaisyytta. Lisaksi olisi aiheellista selvittdéa mahdolli-
suuksia tehda vahaisia parannuksia karajaoikeuksien tietojarjestelmaan, jotta sdantelysta poikkeavat

vaatimukset ilmenisivét ratkaisijalle nykyista selkedmmin.

1 Pikamaksun valitsemalla kuluttaja saa luoton nopeammin kayttéonsa verrattuna tilanteeseen, jossa han ei va-
litse pikamaksua. Pikamaksun hinta oli tavallisesti noin 60 euroa riippumatta luoton suuruudesta, ja siita vaadittiin
kuluja yhteensa 35 selvityksessa tarkastellusta 544 velkomustuomiosta. Naista 26 tapauksessa pikamaksukuluja
vaadittiin pddomana, minka liséksi yhdessa tapauksessa pikamaksukulujen voitiin paatella sisaltyvan vaadittuun
padomaan. Neljassa tapauksessa pikamaksukuluja vaadittiin luottokustannuksina ja neljassé tapauksessa muina
kuluina.
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2 Johdanto

2.1 Taustaa

Kuluttajansuojalain (38/1978, jaliempana KSL) 7 lukua muutettiin 1.9.2019 voimaan tulleella lailla siten,
ettd korkokatto laajennettiin koskemaan my6s maaraltdan suurempia luottoja, kun aiempi korkokatto
koski vain alle 2 000 euron suuruisia luottoja. Samalla hintasdéntelymalli muutettiin aiemmasta todel-
liseen vuosikorkoon sidotusta mallista erikseen korkoa ja muita luottokustannuksia saantelevaan mal-
liin (ks. KSL 7 luvun 17 a 8). Uudistuksen tavoitteena oli kohtuullistaa tarjolla olevien kuluttajaluottojen

hinnoittelua ja vahentaa kuluttajaluotoista aiheutuvia velkaongelmia.

Hintasdantelyn uudistamisen yhteydessa myos oikeudenkdymiskaarta (4/1734, jaljempéana OK) muu-
tettiin siten, ettd jos saaminen perustuu kuluttajansuojalain 7 luvussa (kuluttajaluotot) tai 7 a luvussa
(asunto-omaisuuteen liittyvat kuluttajaluotot) tarkoitettuun kuluttajaluottosopimukseen, johon sovelle-
taan edella mainittua luottokustannusten enimmaismaaraa koskevaa saannosta,? haastehakemuk-
sessa tulee ilmoittaa kuluttajaluottosopimukseen liittyvia tarkempia tietoja, kuten esimerkiksi luottoso-
pimuksen mukainen luoton korko.? Liséaksi kaikissa 1.1.2020 tai sen jalkeen vireille tulleissa asioissa,
joissa saaminen perustuu kuluttajaluottosopimukseen, haastehakemuksessa tulee ilmoittaa luottoso-
pimuksen mukainen luoton todellinen vuosikorko riippumatta siitéd, sovelletaanko sopimukseen
1.9.2019 voimaan tullutta hintasaantelya vai ei. Muutosten johdosta tuomioistuimen on helpompi ottaa
kuluttajan hyvéaksi pakottavan sdéntelyn noudattaminen viran puolesta huomioon. Tuomioistuimen tar-
peisiin on kehitetty myos laskuri, joka ilmoittaa tuomioistuimelle, mikali saantelya ei vaikuttaisi kantajan
haastehakemuksessa ilmoittamien tietojen perusteella noudatetun. Tietojarjestelmauudistus on helpot-

tanut myds massaluontoisen tiedon keraamista velkomusasioista.

2.2 Selvityksen tarkoitus ja kaytetty aineisto

Nykyiseen hallitusohjelmaan sisaltyy kirjaus kaudella 2015-2019 hyvaksytyn kuluttaja- ja pikaluottoja
koskevan saantelyn tehokkuuden seuraamisesta, ja "mikali sen tehokkuudessa havaitaan puutteita,
ryhdytédén toimenpiteisiin saantelyn tehostamiseksi ja kuluttajaluottojen markkinoinnin saantele-

miseksi”.* Lisaksi eduskunta on edellyttanyt, ettéa valtioneuvosto keraa pikaisesti kuluttajaluotoista ja

2KSL 7:17a §:44 sovelletaan 1.9.2019 tai sen jalkeen tehtyyn kuluttajaluottosopimukseen. Saannéksen sovelta-
misalan ulkopuolelle on rajattu yksinomaan esinevakuudelliset asuntoluotot seké liikennevélineiden osamaksu-
kauppa.

3 OK 5:3.2:n mukaan haastehakemuksessa on ilmoitettava: 1) luottosopimuksen mukainen luoton méara tai luot-
toraja; 2) luottosopimuksen voimassaoloaika péivind; 3) luottosopimuksen mukainen luoton korko; 4) luottokus-
tannukset ja muut kulut yksildityind; 5) luottosopimuksen mukainen luoton todellinen vuosikorko; sekd 6) onko
luottosopimus tehty kuluttajansuojalain 7 luvun 17 §:ssa tai 7 a luvun 15 §:ssé edellytetylla tavalla.

4 Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019: "Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, ta-
loudellisesti ja ekologisesti kestava yhteiskunta”, s. 82.
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ylivelkaantumisesta kattavan tietopohjan, jonka perusteella pystytdan tekemaan analyysi ylivelkaantu-
misen juurisyista ja korkosaantelyn vaikutuksista seka tunnistamaan tarkoituksenmukaiset korjaustoi-
met, mukaan lukien muutokset lainsaadantdon ja viranomaisten toimivaltuuksiin ja tehtaviin (ks. EV
69/2020 vp, 2. lausuma). Oikeusministeridssa kaynnistettiin taman johdosta syyskuussa 2020 selvitys-
hanke, jonka tarkoituksena on ollut selvittdd voimassaolevan kuluttajaluottoja koskevan saantelyn te-
hokkuutta seka vaikutuksia luottosopimusten ehtoihin.

Selvityksen aineisto perustuu Oikeusrekisterikeskuksen elokuussa 2020 tekemaan poimintaan karéja-
oikeuksien Tuomas-jarjestelmén summaarisista riita-asioista. Selvityksessa on keratty tietoja sellai-
sista summaarisena riita-asiana vireille tulleista velkomusasioista, jotka ovat tulleet vireille ja jotka on
ratkaistu vuoden 2020 tammi-elokuun aikana ja jotka koskevat vahintaan yhta 1.9.2019 tai sen jalkeen
tehtya kuluttajaluottosopimusta.® Selvityksessa oli mukana 544 edellda mainitut ehdot tayttavaa satun-
naisotannalla poimittua velkomusasiaa, joista 500 oli ratkaistu yksipuolisella tuomiolla ja 44 puolestaan
tuomiolla taikka tuomiolla ja yksipuolisella tuomiolla. Selvityksessa tarkasteltujen tuomioiden jakautu-
minen eri summaarisia riita-asioita kasitteleviin tuomioistuimiin (ks. OK 10 luvun 17 a 8) vastasi suh-

teellisesti tilastojen mukaista hormaalia jakaumaa naiden valilla.

Keratyt tiedot koskevat muun muassa luottosopimusten mukaisen paaoman maaraa tai luottorajaa,
paaomalle perittavan koron ja muiden luottokustannusten maaraé seka perintéa- ja oikeudenkayntiku-
lujen maarda. Lisaksi tietoja on keréatty selvitysta varten velallisen idsta ja sukupuolesta seké luottoso-
pimuksen alkuperaisesta velkojasta. Velkomustuomioista kerattyja tietoja analysoidaan kahdella eri
tavalla: velkomustuomioittain eli velallisittain (n=544) seka velkapaaomittain eli kutakin luottosopimusta
kohden (n=576). Hintasaantelyuudistuksen vaikutusten havainnollistamiseksi velkomustuomioista ke-
rattyja tietoja verrataan jaliempanda Tuomas-jarjestelméasta saatuihin tietoihin sellaisista ennen
1.9.2019 tehtyja kuluttajaluottosopimuksia koskevista summaarisista riita-asioista, jotka ovat tulleet vi-
reille ja jotka on ratkaistu vuoden 2020 tammi-elokuussa.® Selvyyden vuoksi on todettava, ettd nama
tiedot perustuvat ainoastaan jarjestelméasta saatuihin tietoihin, eika niitéd koskevia velkomustuomioita

ole nain ollen tarkasteltu.

5 On huomattava, ettéd sama velkomustuomio voi sisaltda useampaa kuin yhta luottosopimusta koskevan ratkai-
sun, eivatka kaikki tuomioon siséltyvat luottosopimukset ole valttamatta 1.9.2019 voimaan tulleen muutoksen
soveltamisalaan kuuluvia kuluttajaluottosopimuksia. Selvityksessa tarkasteltujen tuomioiden ratkaisut koskivat
myds 79:44 muuta kuin uuden hintasdantelyn soveltamisalaan kuuluvaa kuluttajaluottosopimusta. Jollei selvityk-
sessa toisin mainita, esitetyt tiedot perustuvat kuitenkin ainoastaan sellaisiin ratkaisuasiakirjoista ilmeneviin tie-
toihin, jotka koskevat 1.9.2019 tai sen jalkeen tehtyja kuluttajaluottosopimuksia.

6 Tallaisia kuluttajaluottosopimuksia koskevia asioita oli 49 310, ja ndihin asioihin siséltyi yhteensa 55 092 ennen
1.9.2019 tehtya kuluttajaluottosopimusta.
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2.3 Summaaristen riita-asioiden maara karajaoikeuksissa

Tuomioistuinten asiankasittelyjarjestelmasta (Tuomas) marraskuussa 2020 haettujen tietojen mukaan
karajaoikeuksissa tuli vireille vuonna 2019 yhteensa 436 308 summaarista riita-asiaa. Naista asioista
319 209 oli kirjattu asianimikkeella 0810 (velkakirjaan perustuva saatava) tai 0890 (muu velkasuhtee-
seen perustuva saatava). Edella mainituista 436 308 summaarisesta riita-asiasta 369 962 tuli vireille
tammi-lokakuussa 2019, ja naista 268 117 oli kirjattu asianimikkeella 0810 tai 0890. Vuonna 2020 puo-
lestaan karajaoikeuksissa tuli vireille tammi-lokakuussa 316 318 summaarista riita-asiaa, joista 230
058 oli kirjattu asianimikkeelld 0810 tai 0890. Vireille tulleiden summaaristen riita-asioiden maara, mu-
kaan lukien asianimikkeelld 0810 tai 0890 kirjattujen asioiden méaara, on siis hieman vahentynyt

vuonna 2020 edelliseen vuoteen verrattuna.

Tuomas-jarjestelmastda marraskuussa 2020 haettujen tietojen mukaan karajaoikeuksissa ratkaistiin
vuonna 2019 yhteensa 407 322 summaarista riita-asiaa. Naista asioista 291 254 oli kirjattu asianimik-
keelld 0810 tai 0890. Edella mainituista 407 322 summaarisesta riita-asiasta 343 848 ratkaistiin tammi-
lokakuussa 2019, ja naista 245 617 oli kirjattu asianimikkeella 0810 tai 0890. Vuoden 2020 tammi-
lokakuussa ratkaistujen summaaristen riita-asioiden maara oli puolestaan 337 457, joista 248 298 oli
kirjattu asianimikkeella 0810 tai 0890. Vuoden 2020 tammi-lokakuussa ratkaistujen asioiden maara on
seké asianimikkeellda 0810 tai 0890 kirjattujen etta kaikkien summaaristen riita-asioiden osalta siis hy-

vin lahelld edellisen vuoden maaraa.

Summaaristen riita-asioiden maara karajaoikeuksissa
500 000
450 000
400 000
350 000

300 000
250 000
200 000
150 000
100 000

Koko vuosi 2019 Tammi-lokakuu 2019 Tammi-lokakuu 2020

® Saapuneet asiat
H Saapuneet asiat, jotka kirjattu asianimikkeellda 0810 tai 0890
Ratkaistut asiat

Ratkaistut asiat, jotka kirjattu asianimikkeella 0810 tai 0890

Kaavio 1 Saapuneiden seka ratkaistujen summaaristen riita-asioiden maaréat yhteensa seka asianimikkeiden 0810 ja 0890

osalta.
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3 Kuluttajaluottosopimuksia koskeva analyysi

3.1 Velallinen, velkoja ja luottosopimus

3.1.1 Perittavan paaoman suuruus

Tutkituista 544 velkomustuomiosta ilmenneiden tietojen mukaan luottosopimuskohtainen perittavan
paaoman suuruus vaihteli noin 10 eurosta lahes 50 000 euroon. Luottosopimuskohtaisten paaomien
keskiarvo oli noin 2 660 euroa ja mediaani noin 1 430 euroa.” Osasta velkomustuomioita kuitenkin
ilmeni tai oli paateltavissa, etta padomana oli vaadittu korkoja, muita luottokustannuksia tai kuluja.®
Tallaisia velkomustuomioita oli aineistossa yhteensd 77 kappaletta. Téllaisten velkomustuomioiden
osalta kaytetdan jaljempéana termia korjattu padoma, kun halutaan viitata pAdomaan, josta on vahen-
netty pddomaksi kirjatut korot, muut luottokustannukset tai kulut. Luottosopimuskohtaisen korjatun
paaoman keskiarvo oli noin 2 655 euroa.

Velallisen luottosopimuskohtainen velkomustuomion mukaisen paaoman keskiarvo oli miehilla noin 2
950 euroa ja mediaani noin 1 500 euroa, kun taas naisilla keskiarvo oli noin 2 220 euroa ja mediaani
noin 1 100 euroa. Korjatun pddoman keskiarvo oli miehilld noin 2 940 euroa ja naisilla noin 2 210
euroa. Ikaryhmittain tarkasteltuna velkomustuomion mukaisten pddomien keskiarvo oli alle 25-vuoti-
ailla velallisilla noin 1 430 euroa ja mediaani noin 900 euroa. Ikaryhmassa 25-34-vuotiaat keskiarvo oli
noin 2 520 euroa ja mediaani noin 1 020 euroa, ja ikaryhmasséa 35-44-vuotiaat velallisten velkapaa-
omien keskiarvo oli puolestaan noin 3 160 euroa ja mediaani noin 1 480 euroa. Paaomat olivat suu-
rimpia 45-64-vuotiailla velallisilla, joista 45-54-vuotiaiden velallisten velkapddomien keskiarvo oli noin
3 770 euroa ja mediaani noin 1 990 euroa ja 55-64-vuotiaiden velallisten velkapddomien keskiarvo oli
noin 3 300 euroa ja mediaani noin 2 210 euroa. Vahintd&n 65-vuotiaiden velallisten velkomustuomion
mukaisten pddomien keskiarvo oli noin 2 540 euroa ja mediaani noin 2 430 euroa. Vahintaan 65-
vuotiaiden velallisten tarkempi jaottelu ikaryhmittain ei selvityksessd mukana olleiden velallisten maa-

ran vahaisyyden vuoksi ole tarkoituksenmukaista.

Selvityksessa mukana olleista velkomustuomioista saatujen tietojen mukaan luottojen padomat olivat
siis pienempid nuoremmilla velallisilla ja suurempia vanhemmilla velallisilla. Sukupuolen mukaan tar-

kasteltuna luottojen pddomat olivat suurempia miehilld ja pienempia naisilla. Lukumaarallisesti eniten

7 Ennen 1.9.2019 tehtyjen kuluttajaluottosopimusten (n=54 908) luottosopimuskohtainen padomien keskiarvo oli
noin 3 800 euroa ja mediaani noin 2 000 euroa.

8 Tama saattoi ilmeta esimerkiksi siita, ettd padomana yhteensa vaadittu euromaara ylitti haastehakemuksessa
ilmoitetun luottosopimuksen mukaisen luoton ma&aréan tai luottorajan tai ettd paddomavaatimuksen selite-kentdssa
kerrottiin vaatimuksen koskevan luottokorkoa.
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selvityksessa esiintyi luottosopimuksia, joissa velallinen oli alle 35-vuotias. Selvityksessa oli myés mu-
kana enemman mies- kuin naisvelallisia. Esitettyjen havaintojen perusteella ei ole kuitenkaan syyta
tehda pitkdlle menevia johtopaatoksia, silla aineiston rajallinen koko ja se, etta saantely on ollut voi-
massa vain vahan aikaa, voi olla merkittavasti vaikuttanut siihen, millaisia luottoja koskevat velkomus-

tuomiot ovat paatyneet selvityksen kohteeksi.

Ikdryhma Keskiarvo (euroa) | Mediaani (euroa) n= %-osuus kaikista

Alle 25-vuotiaat 1 428,98 900,9 125 21,7 %
25-34-vuotiaat 2 516,02 1 024,22 164 28,5 %
35-44-vuotiaat 3 159,03 1481,87 138 24,0 %
45-54-vuotiaat 3 766,93 1 993,23 62 10,8 %
55-64-vuotiaat 3298,00 22122 56 9,7 %
Véahintdén 65-vuotiaat 2 540,10 2 429,70 29 5,0 %
Ei tietoja saatavilla - - 2 0,3%
Yhteensa miehet 2 948,43 1 495,98 337 58,5 %
Yhteensa naiset 221714 1 095,78 237 41,1 %
Ei tietoja saatavilla - - 2 0,3 %
Yhteensa 2 662,17 1431,9 576 100,0 %

Taulukko 1 Perittdvan pddoman keskiarvo ja mediaani selvityksessa tarkastelluissa 1.9.2019 tai sen jalkeen tehdyissa luot-

tosopimuksissa velallisryhmittain luokiteltuna.

3.1.2 Luoton tyyppi ja luoton maara tai luottoraja

Velkomustuomioista ilimenneiden tietojen mukaan luottosopimuksista 131 oli kertaluottoja ja 164 jatku-
via luottoja. Loppujen luottosopimusten osalta (281 kpl) velkomustuomioista ei suoraan ilmennyt, oliko
kyseessa kertaluotto vai jatkuva luotto. Kertaluotoissa luoton maara vaihteli noin 100 eurosta lahes 50
000 euroon, ja jatkuvien luottojen luottoraja vaihteli noin 290 eurosta 10 000 euroon. Luoton maarien
ja luottorajojen keskiarvo oli noin 2 740 euroa ja mediaani 1 500 euroa. Kertaluottojen osalta luoton
maaran keskiarvo oli noin 3 610 euroa ja mediaani noin 730 euroa, kun taas jatkuvissa luotoissa luot-
torajojen keskiarvo oli noin 2 670 euroa ja mediaani 2 000 euroa. Silta osin kuin tieto ilmeni velkomus-
tuomioista, kertaluotoissa luoton maarat olivat siis keskimaarin suurempia kuin luottorajat jatkuvissa

luotoissa.

3.1.3 Luoton alkuperéinen velkoja

Velkomustuomioista saatujen tietojen mukaan koko aineistossa esiintyi yhteensa 45 eri alkuperaista
velkojayritystd. Useammassa kuin yhdekséssa tapauksessa kymmenestéa velkaa peri toimeksiantona
tai saatavan siirron perusteella Etela-Suomen aluehallintoviraston yllapitaméaén perintatoiminnan har-
joittajien rekisteriin kuuluva perintayhtio, mistad syysta kantajana ei yleensa ollut velan alkuperédinen

velkoja. Kahdesta tuomiosta ei lainkaan kaynyt ilmi, mika taho luottosopimuksen alkuperéainen velkoja
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oli ollut. Aineiston perusteella 20:sta useimmin esiintyvasta velkojasta kymmenen kuului Etela-Suomen
aluehallintoviraston valvonnan alaisuuteen, yhdeksan Finanssivalvonnan valvottaviin, ja yksi alkupe-

rainen velkoja oli sellainen, ettei silta edellyteta rekisterdintia tai toimilupaa.®

3.2 Luottosopimuksessa maksettavaksi sovitut luottokustannukset ja
muut kulut

3.2.1 Luottosopimuksen mukainen luoton korko

Kuluttajansuojalain mukaan kuluttajan nostamalle luotolle perittdvaa luoton korkoa ei saa sopia 20:ta
prosenttia suuremmaksi (KSL 7 luvun 17 a 8:n 1 momentti). S&annosta sovelletaan edella todetun
mukaisesti tiettyja poikkeuksia lukuun ottamatta kuluttajaluottosopimuksiin, jotka on tehty 1.9.2019 tai
sen jalkeen. Selvityksessa tarkastelluissa velkomustuomioissa téllaisten luottosopimusten mukainen
luoton korko vaihteli O prosentista 20 prosenttiin. Liséksi otannassa oli mukana kaksi sellaista yksipuo-
lisella tuomiolla ratkaistua asiaa, joissa 1.9.2019 tai sen jalkeen tehdylle kuluttajaluottosopimukselle oli
vaadittu maksettavaksi yli 40 prosentin korkoa.

Tarkastelluissa velkomustuomioissa kuluttajaluottosopimusten mukaisten korkojen keskiarvo oli 15,58
prosenttia ja mediaani 19,90 prosenttia. Huomionarvoista on, etta 304:ssa selvityksen taustalla olleesta
576 luottosopimuksesta, ts. lahes 53 prosentissa sopimuksia, luoton korko oli vahintdén 19,9 prosent-
tia. Kun luottolaitosten mydntamien kulutusluottojen keskikorko Suomen Pankin tilastojen mukaan on
4,66 prosenttia (syyskuu 2020), luvuista voidaan havaita, etta oikeudelliseen perintaan paatyvat en-

nen muuta kaikkein kalleimmat kuluttajaluotot.

Ennen 1.9.2019 tehtyihin kuluttajaluottosopimuksiin ei sovelleta kokonaisuudessaan edell& sanottua
OK 5:3.2:n saannosta haastehakemuksessa ilmoitettavista tarkemmista tiedoista, eika niiden osalta
nain ollen ole saatavissa suoraan jarjestelmasta tietoja luottosopimusten mukaisista luottojen koroista.
Sen sijaan tallaisten luottosopimusten osalta korkoprosentit on laskettu haastehakemuksessa esitetty-
jen sellaisten Tuomas-jarjestelmasta haettujen viivastyskorkoprosenttien perusteella, joissa viivastys-
korko perustuu korkolain (633/1982) 4 8§:n 2 momentin mukaan maksettavaan lakisaateista viivastys-
korkoa korkeampaan velalle erapaivaa edeltdneelta ajalta maksettavaan luoton korkoon. Télla tavoin
laskettuna ennen 1.9.2019 tehtyjen kuluttajaluottosopimusten mukainen luoton koron (n=44 686) kes-

kiarvo oli 27,6 prosenttia ja mediaani 21 prosenttia. Korkeimmillaan luoton korot olivat jopa yli 100-

9 Ks. laki eraiden luotonantajien ja luotonvélittdjien rekisterdinnista (853/2016) seka laki Finanssivalvonnasta
(878/2008).
10 Talletusten ja lainojen korot Suomessa, Suomen Pankki. Viitattu 30.10.2020.



https://www.suomenpankki.fi/fi/Tilastot/rahalaitosten-tase-lainat-ja-talletukset-ja-korot/taulukot/rati-taulukot-fi/talletusten_ja_lainojen_korot_fi/
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prosenttisia. Nayttaisi siis silta, ettd luottosopimusten korkoprosenttien taso on laskenut hintasaante-

lyuudistuksen myota.

3.2.2 Luottosopimuksen mukainen luoton todellinen vuosikorko

Toisin kuin aiempi, vuonna 2013 voimaan tullut hintasaantelymalli, nykyinen hintasaantelymalli ei poh-
jaudu luoton todelliseen vuosikorkoon. Luotonantajilla on kuitenkin kuluttajansuojalain 7 luvun 17 &:n
ja sen nojalla luottosopimuksesta kuluttajalle annettavista tiedoista annetun valtioneuvoston asetuksen
(789/2010) mukaan velvollisuus ilmoittaa kuluttajalle luottosopimuksessa luoton todellinen vuosikorko
(asetuksen 5 8:n 1 momentin 7 kohta). Kuluttajansuojalain 7 luvun 6 8:n 3 momentin mukaan todelli-
sella vuosikorolla tarkoitetaan korkoprosenttia, joka saadaan laskemalla luottokustannukset vuosikor-
kona luoton méaaralle lyhennykset huomioon ottaen. Todellisen vuosikoron laskemistavasta ja lasken-
nassa kaytettavista oletuksista saadetaan oikeusministerion asetuksellal.

Kantajien on vuoden 2020 alusta alkaen tullut ilmoittaa luottosopimuksen mukainen luoton todellinen
vuosikorko myo6s haastehakemuksessa (OK 5 luvun 3 §:n 2 momentin 5 kohta). Edella todetun mukai-
sesti tama velvollisuus koskee kaikkia 1.1.2020 tai sen jalkeen vireille tulleita asioita, joissa saaminen
perustuu kuluttajaluottosopimukseen riippumatta siité, sovelletaanko sopimukseen 1.9.2019 voimaan

tullutta hintasaantelya vai ei.

Velkomustuomioista saatujen tietojen mukaan 1.9.2019 tai sen jalkeen tehdyissa sopimuksissa luoton
todellisten vuosikorkojen keskiarvo oli 22,66 prosenttia ja mediaani 24,02 prosenttia. Kertaluottojen
osalta keskiarvo oli 25,52 prosenttia ja mediaani 25,39 prosenttia ja jatkuvien luottojen osalta keskiarvo
oli 19,98 prosenttia ja mediaani 21,90 prosenttia. Tarkasteltaessa ainoastaan muita kuin uuden hin-
tasééntelyn soveltamisalaan kuuluvia sopimuksia todellisten vuosikorkojen keskiarvo oli Tuomas-jar-
jestelmasté saatujen tietojen perusteella 67,6 prosenttia ja mediaani 30 prosenttia niissa luottosopi-
muksissa, joita koskevissa haastehakemuksissa todellinen vuosikorko oli ilmoitettu (n=54 896). Velko-
mustuomioista ja Tuomas-jarjestelmasté saatujen tietojen perusteella nayttaisi siis silta, ettd luottoso-
pimusten mukaisten todellisten vuosikorkojen taso on selvasti laskenut hintasaantelyuudistuksen

myota.

11 Ks. oikeusministerion asetus kuluttajaluoton todellisesta vuosikorosta (1123/2016).
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3.2.3 Muut luottokustannukset kuin korko

Luottokustannusten enimmaismaaréad koskevaan sadannokseen sisaltyy korkokaton liséksi erillinen
muita luottokustannuksia kuin korkoa koskeva katto. Jos kuluttajan on sopimuksen mukaan makset-
tava muita luottokustannuksia kuin luoton korkoa (edella ja jaljempana muut luottokustannukset), nai-
den maaré ei saa ylittda paivaa kohden 0,01:t& prosenttia luottosopimuksen mukaisesta luoton maa-
rasta tai luottorajasta luottosopimuksen voimassaoloajalta (KSL 7 luvun 17 a 8:n 2 momentti). Pykalan
3 momentin mukaan sen estamaétta, mitd 2 momentissa sadadetaan, muiden luottokustannusten enim-
maismaara voidaan sopia 5 euroksi edellyttden, etta luottoaika on sopimuksen mukaan vahintdan 30
paivaa. Kuluttajan 2 momentin perusteella maksettavaksi tulevat kustannukset eivat saa ylittaa 150:ta
euroa vuodessa, eikd luottokustannuksia saa peria kuluttajalta ennakolta pidemmalta kuin vuoden

ajalta.

Selvityksen mukaan muut luottokustannukset koostuivat yleensa tilinhoito-, avaus- ja palvelumaksuista
seka kasittely- ja rahoituskuluista. Muutama luoton alkuperainen velkoja vaati kuluja niin sanotusta
pikamaksusta, jonka valitsemalla kuluttaja saa luoton nopeammin kayttéonsa verrattuna tilanteeseen,
jossa han ei valitse pikamaksua. Pikamaksun hinta oli tavallisesti noin 60 euroa riippumatta luoton
suuruudesta, ja siitd vaadittiin kuluja yhteensa 35:ssa 544:sta selvityksessa tarkastellusta velkomus-
tuomiosta. Yleista myds oli, ettei muiden luottokustannusten perustetta eritelty tuomioissa tarkemmin,
vaan kulujen ainoastaan ilmoitettiin koostuvan luottokustannuksista tai sovituista kuluista. Keskiarvo
muiden luottokustannusten osalta oli noin 8,70 euroa ja mediaani noin 3,50 euroa luottosopimusta
kohden. Jos huomioimatta jatetdén sellaiset luottosopimukset, joissa muita luottokustannuksia kuin
korkoa ei vaadittu, keskiarvoksi muodostui noin 15,50 euroa ja mediaaniksi 8,70 euroa luottosopimusta
kohden.

Osassa tapauksista oli — edella padomaa koskevassa jaksossa kuvatulla tavalla — vaadittu mahdolli-
sesti luottokustannuksina pidettavia kuluja padomana tai muina kuluina.'? Tarkasteltavana olevaan ai-
neistoon sisaltyi 40 tallaista tapausta. Edellda mainittuja pikamaksukuluja vaadittiin 26 tapauksessa paa-
omana, neljassa tapauksessa luottokustannuksina ja neljassa tapauksessa muina kuluina, minka li-
séksi yhdessa tapauksessa pikamaksukulujen voitiin paatella sisdltyvan vaadittuun luottopddomaan.
Tarkasteltaessa luottokustannusten kokonaismaéaraa siina tapauksessa, ettd téllaisia paaomaksi tai
muiksi kuluiksi kirjattuja kuluja olisi pidetty luottokustannuksina, tallaisten taydennettyjen luottokustan-

nusten keskiarvo oli 12,40 euroa ja mediaani noin 3,80 euroa luottosopimusta kohden. Vastaavasti,

12 Tallaisia kustannuksia oli vaadittu muutamien samojen alkuperaisten velkojien toimesta osassa tapauksista
paaomina ja muina kuluina sekd osassa luottokustannuksina. Karajaoikeus on jaliempana tarkasteltavalla tavalla
eraéssa tapauksessa viran puolesta katsonut tallaisten paddomina tai muina kuluina vaadittujen kustannusten
olevan luottokustannuksia ja siten luottokustannuskaton soveltamisalaan kuuluvia kuluja.
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jos huomioimatta jatetddn sopimukset, joissa muita luottokustannuksia kuin korkoa ei vaadittu, tayden-
nettyjen luottokustannusten keskiarvoksi muodostui noin 21,60 euroa ja mediaaniksi noin 12,20 euroa

sopimusta kohden.

3.2.4 Muut luottokustannukset suhteessa paivakohtaiseen enimmaismaaraan

Sen selvittamiseksi, mille tasolle muiden luottokustannusten kuin koron méaara asettuu suhteessa niita
koskevaan kattoon, on laskettu kunkin luottosopimuksen muut luottokustannukset yhteen ja jaettu
tama maara haastehakemuksessa ilmoitetulla luottosopimuksen kestolla paivissa. Jos tama maara on
paivaa kohden suurempi kuin 0,01 prosenttia haastehakemuksessa ilmoitetusta luottosopimuksen mu-
kaisesta luoton maarasta tai luottorajasta, on luottokustannusraja ylittynyt. Muiden luottokustannusten
maaraksi saadaan kuitenkin sopia edelld sanotusta rajasta riippumatta enintdan 5 euroa, jos luottoso-

pimuksen kesto on sopimuksen mukaan vahintaan 30 paivaa.

Haastehakemuksessa ilmoitettujen tietojen mukaan muiden luottokustannusten kuin koron keskiarvo
oli noin 60 prosenttia ja mediaani noin 22 prosenttia laissa mainitusta 0,01 prosentin paivakohtaisesta
enimmaismaarasta. Jos jatetaan huomioimatta sellaiset luottosopimukset, joiden osalta muita luotto-
kustannuksia kuin korkoa ei velkomustuomion perusteella ollut vaadittu maksettavaksi lainkaan, suh-
delukujen keskiarvo oli noin 106 prosenttia ja mediaani noin 62 prosenttia. On kuitenkin huomattava,
ettd osassa sellaisista tapauksista, joissa edella sanottu suhdeluku ylitti 100 prosenttia, kyse oli salli-
tuista, enintdan 5 euron suuruisista muista luottokustannuksista vahintaan 30 paivan pituisissa luotto-
sopimuksissa. Tasta syysta suhdeluvun ylittyminen ei automaattisesti merkitse sita, etta sadntelya olisi
rikottu. Toisaalta velkomustuomioista myos ilmeni, etta 14:ssa tapauksessa karajaoikeus oli hyvaksy-
nyt kantajan vaatimukset, vaikka ne ylittivat edelld mainitun péaivakohtaisen luottokustannusrajan ilman

edell& mainittua selitysta.

Mikali luottokustannuksiksi olisi katsottu haastehakemuksessa ilmoitettujen kustannusten lisaksi ne
edella mainitut padomana tai muina kuluina ilmoitetut erat, joita osassa tapauksista oli pidetty luotto-
kustannuksina ja osassa ei, olisi luottokustannusraja ylittynyt 43:n luottosopimuksen osalta. Nain ollen
selvityksessa tarkastelluista uuden hintasdéntelyn soveltamisalaan kuuluvista luottosopimuksista noin
7,5 prosentissa luottokustannukset olisivat olleet sallittua suuremmat. Enimmillaan tadydennetyt luotto-
kustannukset olivat 17-kertaiset verrattuna lain sallimaan paivakohtaiseen enimmaismaaraéan. Esitet-
tyjen havaintojen perusteella voidaan todeta, etta luottokustannuskaton mahdolliseen ylittymiseen vai-
kutti suuressa osassa tapauksia se, olisiko kantajan haastehakemuksessa muina kuin luottokustan-
nuserind ilmoittamia vaatimuksia tosiasiassa pidettava luottokustannuksina ja siten niiden enimmais-

maarassa huomioitavina vaatimuksina.
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3.2.5 Muut kulut

Kuluttajalla voi luottosopimuksen mukaan olla velvollisuus maksaa my6s muita kuin luottokustannuk-
sina pidettavia kuluja. Tallaiset kulut eivat paasaantoisesti kuulu hintasaantelyn piiriin (ks. kuitenkin
kuluttajansuojalain 7 luvun 17 b 8 maksuajan pidennyksesta perittavista kuluista).

Velkomustuomioista ilmeni, ettd muina kuluina vaadittujen kulujen perustetta ei ollut tavallisesti yksi-
[6ity tarkemmin. Téallaisten kulujen ilmoitettiin haastehakemuksessa lahes poikkeuksetta ainoastaan
olevan luottosopimuksessa kuluttajan maksettavaksi sovittuja kuluja. Osassa tapauksia muina kuluina
oli vaadittu tosiasiassa perintdkuluja ja osassa mahdollisesti luottokustannuksiksi katsottavia kuluja,
kuten edella késitellyistd pikamaksuista vaadittavia kuluja. Tarkasteltaessa muita kuluja, joissa on huo-
mioitu edelld todettu seikka, kutsutaan niitéa jaljempana korjatuiksi muiksi kuluiksi. Tapauksia, joissa
korjatut muut kulut erosivat haastehakemusten tietojen mukaisista muista kuluista, oli yhteensa 29.
Muiden kulujen haastehakemusten mukainen keskiarvo oli noin 2,50 euroa sopimusta kohden, ja jos
huomioimatta jatetaan sellaiset sopimukset, joita koskevassa asiassa ei ollut vaadittu muita kuluja
maksettavaksi, keskiarvo oli noin 20 euroa ja mediaani hieman alle 16 euroa. Korjattujen muiden ku-
lujen keskiarvo oli noin 2,40 euroa, ja jos huomioimatta jatetdén sellaiset sopimukset, joita koskevassa
asiassa ei ollut korjattuja muita kuluja, keskiarvo oli hieman alle 25 euroa ja mediaani 14,70 euroa.

3.2.6 Maksuajan pidentamisesta perittavat kulut

Hintasdantelyuudistuksen yhteydessa kuluttajansuojalain 7 lukuun lisattiin uusi 17 b §, jonka mukaan
maksuajan pidentdmisestd ennen saatavan eraantymista saa peria kuluttajalta enintdén 5 euroa edel-
lyttden, ettd maksuaika pitenee vahintaéan 14 paivalla. Kuluttajalta tallaisista toimista perittavien kulujen
yhteismaara ei saa kuitenkaan ylittdd vuodessa 20:t4 euroa. Sddnndksen taustalla oli tarve rajoittaa

mahdollisuutta peria kuluttajalta suhteettoman suuria kustannuksia maksuajan pidennyksesta.

Velkomustuomioista saatujen tietojen mukaan maksuajan pidennyksesta perittiin kustannuksia aino-

astaan kahdessa tapauksessa ja niissakin korkeintaan lainmukainen enimmaismaara.

3.2.7 Hintasaantelyn rikkomisen seuraamukset

Jos luotonantaja tai luotonvalittdja rikkoo luottokustannusten enimmaismaéara koskevaa saannosta,
kuluttajansuojalain mukaan kuluttajalla ei ole velvollisuutta maksaa luoton korkoa eik& muita luottokus-

tannuksia lainkaan (KSL 7 luvun 17 a 8:n 4 momentti).

Selvityksessa tarkastelluista 544:sta velkomustuomioista ilmenneiden tietojen mukaan karajaoikeudet

ovat viidessé tapauksessa hyléanneet viran puolesta kantajan kaikki luottokustannuksia koskevat vaa-
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timukset sen vuoksi, etta kantajan vaatimien muiden luottokustannusten maara on ylittdnyt edella mai-
nitun luottosopimuksen voimassaoloajalle paivakohtaisesti luoton maaréasta tai luottorajasta lasketta-

van 0,01 prosentin enimmaismaaran.

Neljassa naista tapauksista valtaosa vaadituista muista luottokustannuksista koostui pikamaksuista.
Niita vaadittiin kyseisissa tapauksissa paaosin luottokustannuksina, minka lisaksi karajaoikeus katsoi
yhdessa tapauksessa viran puolesta pddomana vaaditun pikamaksun lukeutuvan edelld sanotun 0,01
prosentin enimmaismaaran piiriin kuuluviin muihin luottokustannuksiin. Edella todetulla tavalla pika-
maksukuluja vaadittiin kaiken kaikkiaan maksettavaksi yhteensd 35:ssa selvityksessa tarkastellussa
velkomustuomiossa, joista 26 tapauksessa pddomana, neljassa tapauksessa luottokustannuksina ja
neljassa tapauksessa muina kuluina, minka lisdksi yhdessa tapauksessa pikamaksukulujen voitiin paa-

telld sisaltyvan vaadittuun luottopadgomaan.

Onkin huomattava, ettd samat kantajat vaativat pikamaksukuluja eri tapauksissa eri nimikkeilla. Toi-
saalta kaytannot vaihtelivat myos karajaoikeuksittain. Osassa tapauksista pikamaksuista vaadittuihin
kuluihin puututtiin viran puolesta siité rippumatta, milla nimikkeella niitd vaadittiin, kun taas toisissa
tapauksissa kuluttajansuojalain enimmaisméaaraa suurempiin pikamaksukuluihin ei puututtu silloin-
kaan, kun ne oli kirjattu haastehakemukseen muina luottokustannuksina. Velkomustuomioista saatujen
tietojen mukaan pikamaksuista vaadittuja kuluja pidettiin siis padsaantoisesti luottokustannuksina sil-
loin, kun kantaja oli kirjannut ne sellaisina haastehakemukseen. Vastaavasti sanottuja kuluja ei — yhta
tapausta lukuun ottamatta — pidetty luottokustannuksina silloin, kun kantaja vaati niitd paaomana tai
muina kuluina.

Kahdessa tapauksessa kantaja oli peruuttanut omatoimisesti osan luottokustannuksia koskevista vaa-
timuksistaan, eika karajaoikeus ollut puuttunut luottokustannusten maaraan. On huomattava, ettéa luot-
tokustannusten enimmaismaaraa koskevan saantelyn kannalta ratkaisevaa on se, mita luottokustan-
nusten maarasta on sovittu, mik& merkitsee sita, ettei sdantelyn rikkomisen seuraamuksilta tulisi voida
valttya myohemmin peruuttamalla luottokustannusvaatimukset kuluttajansuojalain enimmaismaaran
ylittaviltd osin (ks. HE 230/2018 vp, s. 31).
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3.3 Luoton perimisestéd aiheutuvat kustannukset

3.3.1 Perintakulut

Erdantyneiden saatavien vapaaehtoisesta perinndstd sé&detdan saatavien perinnasta annetussa
laissa (513/1999). Velkomustuomion mukaiset perintékulut vaihtelivat luottosopimusta kohden 0 eu-
rosta 314,62 euroon, ja niiden keskiarvo ja mediaani oli noin 55 euroa. Edelld todetun mukaisesti
osassa tapauksista kavi ilmi, ettd muina kuluina oli vaadittu tosiasiassa perintékuluiksi katsottavia ku-

luja. Toisaalta myds perintdkuluina oli vaadittu kuluerid, jotka eivat olleet perintakuluja.

3.3.2 Oikeudenkayntikulut

Oikeudenkayntikuluja on valttamatonta tarkastella velkomustuomiokohtaisesti. Tasta syysta tarkaste-
lua ei ole syytd mydskaan rajata ainoastaan velkomustuomioihin, jotka koskevat 1.9.2019 tai sen jal-
keen tehtyja luottosopimuksia. Oikeudenkéayntikulujen keskiarvo oli tuomiota kohden 163,78 euroa ja

mediaani 175 euroa.’®

3.3.3 Kuluttajan maksettavaksi tulevat kokonaiskustannukset

Sen selvittdmiseksi, kuinka suuria oikeudelliseen perintaan edenneesta kuluttajaluottosopimuksesta
kuluttajalle aiheutuvat kokonaiskustannukset olivat suhteessa padomaan, on laskettu perittavien kus-
tannusten yhteismaara ja verrattu sita ensinnakin sopimuksen mukaiseen luoton maaraén tai luottora-
jaan ja toiseksi perittdvan paaoman maaraan. Edella todetun mukaisesti oikeudenkayntikuluja koske-
vat tiedot on ilmoitettu velkomustuomioissa tuomiokohtaisesti, minka vuoksi oikeudenkayntikulujen
suuruus luottosopimusta kohden myés vaihtelee merkittavasti sen mukaan, kuinka monta kuluttaja-
luottosopimusta on kasitelty samassa asiassa. Epajohdonmukaisuuksien valttamiseksi kokonaiskus-
tannusten suhde luoton maaraén tai luottorajaan ja perittavaan paaomaan on laskettu tuomiota kohden
sellaisten tuomioiden osalta, jotka koskivat ainoastaan 1.9.2019 tai sen jalkeen tehtyja kuluttajaluotto-

sopimuksia (n=488).

13 Yksipuolisella tuomiolla ratkaistavassa velkomusta koskevassa asiassa tuomittavien oikeudenkayntikulujen
maadrien perusteista sdadetaan vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oikeudenkéyntikuluista oikeudenkay-
miskaaren 21 luvun 8 ¢ §:ssé tarkoitetuissa asioissa annetussa oikeusministerion asetuksessa (1311/2001). Ase-
tuksen 3 8§:n mukaan oikeudenkéayntikulujen méaara vaihtelee 50 ja 160 euron valilla riippuen velan padomasta ja
sSiitd, tuomitaanko oikeudenkéayntikulut perustaksan vai korkean taksan mukaisesti. Taksoihin lisatdén vaaditta-
essa kantajalta perittdva oikeudenkayntimaksu, joka on 65, 86 tai 260 euroa asian ratkaisutavasta, asiaa koske-
vien tietojen toimitustavasta ja vastaajan mahdollisesta asian riitauttamisesta riippuen.

14 Edella todetulla tavalla selvityksessa tarkasteltujen 544:n velkomustuomion ratkaisut koskivat myds 79:4a
muuta kuin uuden hintasdantelyn soveltamisalaan kuuluvaa kuluttajaluottosopimusta. Naita kuluttajaluottosopi-
muksia koskevat velkomustuomiot on jatetty kokonaiskustannuksia koskevissa laskuissa huomioimatta.
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Kuluttajan maksettavaksi tulevat kokonaiskustannukset olivat suurimmillaan 4,66-kertaiset ja keski-
maarin 1,26-kertaiset verrattuna luoton maaraan tai luottorajaan. Suhdelukujen mediaani oli 1,17. Vas-
taavasti verrattaessa kokonaiskustannuksia perittavaan paaomaan suhdelukujen keskiarvo oli 1,32 ja

mediaani 1,21. Suurimmillaan kustannukset olivat 4,92-kertaiset perittdvaan padomaan verrattuna.

Vastaavaa vertailua ei voida taysin samalla tavalla tehd& ennen 1.9.2019 tehtyjen kuluttajaluottosopi-
musten osalta, silla naitd koskevassa haastehakemuksessa ei lain mukaan taydy ilmoittaa sopimuksen
mukaista luoton maéraa tai luottorajaa, minka vuoksi kyseista tietoa ei ole saatavilla. Tallaisten luotto-
sopimusten osalta voidaan kuitenkin laskea suhdeluku kokonaiskustannusten ja perittavan paaoman
valilla tuomiokohtaisesti (n=49 201). Tuomas-jarjestelmasta saatujen tietojen mukaan ennen 1.9.2019
tehtyjen kuluttajaluottosopimusten osalta kokonaiskustannusten ja perittdvan luottopadoman suhdelu-
kujen keskiarvo oli vuoden 2020 tammi-elokuussa vireille tulleissa ja ratkaistuissa kuluttajaluottosopi-
muksia koskevissa summaarisissa riita-asioissa 1,44 ja mediaani 1,26. Muihin kuin vuonna 2019 voi-
maan tulleen hintasaantelyn soveltamisalaan kuuluviin kuluttajaluottosopimuksiin verrattuna 1.9.2019
tai sen jalkeen tehtyjen sopimusten kokonaiskustannukset nayttaisivat olevan jonkin verran alhaisem-
pia. Nain ollen sédéntelyn voidaan ainakin taméan perusteella katsoa vaikuttaneen kokonaiskustannus-
ten tasoon laskevasti, joskaan selvityksessa tarkastellun rajallisen tapausmaaran ja saantelyn lyhyen

voimassaoloajan vuoksi tarkempien johtopaatdsten vetaminen ei talta osin ole mahdollista.



