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Kuluttajaluottoja koskevan lainsdaadannon tarkistaminen. Tyoryhman mietinto.

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Ongelmallista ylisaantelya

Tyoryhmaehdotus edustaa jalleen kerran, jo 4. kerran 3 vuoden sisalla, kuluttajaluottojen alaan
kohdistuvaa kansallista lisdsdantelya, jonka valmistelussa ei ole kuunneltu alan toimijoita. Ehdotus
sisaltdaa monia ongelmallisia kohtia ja tuottaisi totutuessaan, jalleen kerran, suuria kustannuksia
toimijoille, jotka kustannukset aina loppukadessa kohdistuvat palveluja kayttaviin kuluttajiin.
Ehdotetussa muodossaan kansalliset erityissdaannot tulevat entisestdaan vaikeuttamaan EU:n
tasoisten yhdenmukaisten digitaalisten palvelujen kehittamista ja siten rajoittamaan kilpailua, joka
edelleen tulee korottamaan suomalaisiin kuluttajiin kohdistuvia kustannuksia.

Takautuva lainsadadant® ehdotetuilta osin oli viimeksi esillda 2019 korko- ja kulukattosaantelyn
yhteydessa ja sen todettiin silloin lainvalmistelussa olevan sopimaton suomalaisessa
oikeusjarjestyksessd. Mikaan ei ole oikeusjarjestyksessa taman suhteen muuttunut, joten pitaa
ihmetelld, miksi sita taas esitetaan.

Muun laajemman kommentoinnin sijaan viittaamme talla kertaa yleisesti seuraavien asiantuntevien
lausunnonantajien hyviin huomioihin ehdotukseen sisaltyvasta problematiikasta: Visa Europe, Oy
Salus Group Ab, Saldo Finance Oyj seka Lendo Oy. Yhdymme myds Finanssiala ry:n lausuntoon,
lukuun ottamatta KSL 13 §:aan liittyvia FA:n kommentteja, joilta osin haluamme ottaa tarkemmin
esiin pari ehdotukseen liittyvaa erityisen ongelmallista seikkaa.

Seuraamusmaksu viranomaistulkintojen sanktiona ei ole perustuslain mukaista.
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Ehdotetut markkinointirajoitukset KSL 7 luvun 13 §:3an ovat tulkinnanvaraisia ja tulevat
aiheuttamaan paljon kaytannoén ongelmia. Ne eivat ole riittdvan selkeitd, jotta niiden sanktiointi
laillisuusperiaatteen mukaisesti voisi olla mahdollista seuraamusmaksulla, jonka viranomainen voi
maarata ilman tuomioistuinkasittelya. Taltd osin erityisesti Finanssivalvonta, jonka toimivaltaan
tama ehdotuksen mukaan nayttdisi sen valvottavien osalta kuuluvan.

Perustuslakivaliokunnan kdytannosta voidaan lainata tdhan seuraavaa:

"Hallinnollisen sanktion maaraamisesta ja sen suuruuden perusteista sekd seuraamuksen kohteen
oikeusturvasta on perustuslain 2 §:n 3 momentti huomioon ottaen sdadettava riittavan tasmallisesti
lailla. Laista tulee perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytannén mukaan kdayda nimenomaisesti
ilmi, minka lainsdadannon vastaisista teoista tai laiminlyonneista voi olla seuraamuksena sanktio.
Sanktioitavat teot ja laiminlydnnit on lisdksi laissa luonnehdittava niiden yksiléimiseksi (PeVL
60/2010 vp; PeVL 57/2010 vp; PeVL 11/2009 vp ja PeVL 12/2006 vp). Sanktioista sdddettdessa on
kiinnitettava erityistd huomiota saantelyn tarkkarajaisuuden ohella sanktioiden kohteena olevien
oikeusturvaan (PeVL 49/2017 vp). Sanktioluonteisten hallinnollisten seuraamusten tulee
perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytannén mukaan tayttda myos sanktioiden
oikeasuhtaisuuteen liittyvat vaatimukset."

Vastaavaa on luettavissa myos oikeusministerion omasta ”Lainkirjoittajan opas” verkkojulkaisusta
(esim. luku 12.10), jonka luulisi olleen relevantti lahde myo6s tydryhman tydskentelyssa.

Nyt ehdotukseen sisaltyvat “hyvan tavan” mukaiset markkinointirajoitukset eivat ole yksil6ityja
eivatka tarkkarajaisia vaan painvastoin kaytannoéssa hyvinkin tulkinnanvaraisia. Osoituksena
mainontaan liittyvien tulkintojen epamaaraisyydesta voidaan viitata Markkinoinnin Eettisen
Neuvoston ratkaisukdytantoon (https://kauppakamari.fi/palvelut/mainonnan-eettinen-
neuvosto/etsi-lausuntoa/), josta kay ilmi kuinka yllattavia ja tulkinnanvaraisia mainonnan
sopivuuteen liittyvat seikat voivat olla kunkin tulkitsijan ndkékulmasta riippuen. "Hyva tapa”, jonka
sisallon yksittaistapauksessa maarittaa viranomainen, ei ole niin tarkkarajainen, etta sen perusteella
sama viranomainen voi toimia toimeenpano- ja tuomiovaltaa edustavana elimena.
Seuraamusmaksua koskeva esitys tulee siten perustuslainvastaisena poistaa.

Kielto ja uhkasakko ovat riittavat ja laillisuusperiaatteen mukaiset sanktiot markkinointirajoituksia
koskien. On syyta huomioida, etta KKV:n viimeaikaisten toimivallan laajennusten johdosta, KKV:n
maaratessa kiellon se tulee voimaan, ellei toimija oma-aloitteisesti nosta kieltoa vastustavaa
kannetta markkinaoikeudessa. Tasta seuraa valttamatta kymmenissa tuhansissa laskettavat
oikeudenkayntikulut, kun markkinaoikeuden kdaytdannon mukaan osapuolet vastaavat padsaantoisesti
omista kuluistaan markkinaoikeudellisissa asioissa, vaikka toimija voittaisikin juttunsa ja kielto
kumottaisiin. Tama tarkoittaa jo nykyisin reaalista sanktiota toimijoille ilman erityista
seuraamusmaksuakin.

Markkinointirajoitus KSL 7 luvun 13 § 2 mom. 4 kohta on ristiriidassa KSL luvun 17 a §:n kanssa.
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Ongelmallisena voidaan pitdaa ehdotuksen markkinointirajoitusta, jonka mukaan kiellettya on
markkinoida ”luottoa ehdoin, joilla luottokustannukset voivat kertaluotoissa ylittdaa padoman
maaran tai jatkuvissa luotoissa kuluttajan kulloinkin nostaman luottoeran maaran”. Tama tarkoittaisi
matemaattisesti sitd, ettd ehdotuksen mukaisenkin uuden 17 a §:n korko- ja kulukattosaadoksen
mukainen luotto voisi olla sellainen, jota ei saa markkinoida, vaikka se sindnsa olisi lain mukainen.
Luottokustannuksiin ehdotetulla tavalla sidottu markkinointirajoitus tarkoittaisi, etta voisi syntya
luottojen ryhma, joita ei saa markkinoida mutta niita saa kylla myyda. Siis erdanlaisia
"tiskinalusluottoja”, joita saa asiakkaalle tarjota, jos asiakas osaa niitd kysya. Tassa ei voi olla mitdan
jarkea kenenkaan kannalta, ei asiakkaiden, luotonantajien tai viranomaisten.

Erityisen ongelmallinen on sanamuoto jatkuvien luottojen osalta. Esimerkiksi debit-creditkortilla
ostettu kahvikuppi, 2 euroa, voi olla kuluttajan kulloinkin nostaman luottoeran maara. Se voi olla
kuluttajan ainoa luotto-ostos kortin credit ominaisuudella koko laskutuskuukauden aikana. Mutta
luottokustannus kortista voi hyvin olla esimerkiksi 3 euroa kuukaudessa. Miten tall6in arvioidaan
markkinoinnin lainmukaisuus? Muutenkin jatkuvien luottojen luottokustannusten ja “nostettujen
luottoerien” suhde on tavanomaisissa hyodykesidonnaisissa kortti- ja tililuotoissa erittdin vaikea,
ellei mahdotonta maaritella tdman ehdotuksen sanamuotojen puitteissa. Ehdotettu alakohta 4 tulisi
poistaa kokonaan KSL 13 §&:sta.

Maksuhairidiset markkinoinnin kohderyhmana KSL 7 luvun 13 § 2 mom. 1 g -kohta

lhmetysta herattaa myos tyéryhman ehdotus markkinoinnin kohdistamisen kieltamisesta
maksuhairioisiin henkildihin. Vaikka ajatuksena luonnollinen ja hyvaksyttava, niin kaytannoén
toteutuksessa ndemme sen ongelman, etta luottotietolain 19 §:n mukaan henkildluottotietoja saa
kayttaa vain rajattuihin tarkoituksiin ja markkinointi ei ole sallittu tarkoitus. Eli markkinoija ei voi
tietad onko kohderyhmaan kuuluva henkil6 maksuhairiéinen, eika markkinoijalla lain mukaan ole
oikeutta tata tietoa saada eika tdahan tarkoitukseen tietoa kayttaa. Jotta ehdotettu
markkinointirajoitus olisi mahdollinen, tulisi tdssa KSL lainkohdassa erikseen saataa luottotietolain
19 §:n 2 mom. 1) kohdan mukaisesti lailla erikseen sallituksi kdyttda luottotietoja siihen
tarkoitukseen, ettd markkinointi voidaan estaa maksuhairidiselle henkil6lle. Tata tyéryhma ei nyt
ehdota, eika se kylla vaikuta sellaiselta lainmuutokselta, joka olisi yksityisyydensuojan nykyaikaisten
tulkintojen mukainen. Ehdotuksen mainittua kohtaa tulisi muuttaa siten, etta kiellettya olisi
tarkoituksellinen markkinoinnin kohdistaminen henkil6ihin, joilla markkinoija ennestaan tietaa
olevan maksuhairion ja talléin markkinoijan on sallittua kayttaa hallussaan olevaa luottotietoa
markkinoinnin estamisen tarkoituksessa. Muuten ehdotusta on kdytanndssa mahdoton noudattaa.

Maksajan ja luotonottajan vahva tunnistaminen
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Mietinn6ssa on hyvaa asiakkaiden tunnistamiseen liittyvat ehdotukset. Seka kotimainen FTN-
tunnistus ettd muu vahva PSD2 mukainen tunnistusmenetelma on jarkeva rinnastaa ehdotuksen
mukaisissa tarkoituksissa. Kannatamme ehdotusta talta osin.
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