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Lausuntopyynto - hallituksen esitys - etdyhteyksien edistamisesta oikeudenkdynneissa

Helsingin kéarajaoikeuden lausunto hallituksen esityksestéa etdyhteyksien
edistdmisestd oikeudenkéynneissa.

Lausuntonne yleisesti esityksesta

On positiivista, etté lainvalmistelussa on huomioitu kdytannén toimijoiden
nakokannat ja ettd pyritddn saamaan esiin erilaiset tarpeet ja nakdékulmat.
Karajaoikeus korostaa selkeyden ja yhdenmukaisuuden merkitysta
oikeudenkayton lapindkyvyyden ja tehokkuuden kannalta.

Jatkovalmistelussa on perusteltua arvioida etdyhteyksien tarvetta ja kayttoa
myds pidemmalla aikavalilld ottaen huomioon teknologian kehitys ja muuttuvat
tarpeet.

On tarkeaa varmistaa, etta kaytdssa oleva tekniikka on laadukasta,
tietoturvallista ja yhteensopivaa, jotta etdyhteyksien kayttd voidaan
mahdollistaa luotettavasti.

Mita mielta olette ehdotetuista pykalista, jotka koskevat tuomarin
osallistumista oikeudenkayntiin etdyhteydelld (OK 2:15-16)?

Ehdotetut pykalat OK 2:15-16, jotka koskevat tuomarin osallistumista
oikeudenkayntiin etdyhteydella, vaikuttavat tasapainoisilta ja huolellisesti
harkituilta. Ne heijastavat pyrkimysta sailyttda oikeudenkdyntiprosessin
tehokkuus ja asianmukaisuus samalla varmistaen asianosaisten oikeusturvan
ja oikeudenmukaisen kohtelun.

Kéarajaoikeus kannattaa sita, etté jatkossakin oikeudenkaynti jarjestetdan
paaséaantodisesti asiaan osallisten henkilokohtaisesti I1&sné ollessa ja korostaa,
etta etdosallistuminen tulisi olla poikkeus.

Samoin karajaoikeus kannattaa saanndsta, joka mukaan kokoonpanon
puheenjohtajan on oltava istunnossa l&dsna henkilékohtaisesti erikseen
saadettyja poikkeustilanteita lukuun ottamatta. Pd&saannoén tulee olla, etta
kaikki ratkaisukokoonpanoon kuuluvat osallistuvat oikeudenkayntiin samasta
tilasta. Muu osallistuminen olisi mahdollista vain, kun siihen on perusteltu syy
ja se on soveliasta. Vaikka asianosaisen ndkékulmasta etdoikeudenkaynti ei
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valttdmatta poikkea merkittavasti perinteisesta istuntosalissa tapahtuvasta
oikeudenkaynnistd, siind saattaa silti jAdda puutteita vuorovaikutuksessa ja
kokemuksessa. Esimerkiksi kasvokkain tapahtuva oikeudenkaynti
mahdollistaa valitttmamman vuorovaikutuksen asianosaisten ja
tuomioistuimen valilla, mika voi joissain tapauksissa edistdd parempaa
ymmarrystd ja oikeudenmukaista kohtelua. Lisdksi etédyhteyksien tekniset
ongelmat tai viiveet voivat hairitd asianosaisten osallistumista ja heikentaa
heidan kokemustaan oikeudenkaynnista.

Erityisesti kardjaoikeus korostaa, etta ehdotus, jonka mukaan
etdoikeudenkaynti voi olla perusteltua poikkeuksellisesti esimerkiksi silloin,
kun soveliasta istuntosalia ei ole saatavilla kohtuullisessa ajassa, ei voi olla
yksin&én perusteltu syy etdoikeudenkaynnille. Vaikka tietty istuntosali ei
olisikaan kaytettavissa, etdoikeudenkéayntia ei tule hyvaksya ainoana
ratkaisuna. Sen sijaan olisi harkittava muita vaihtoehtoja, kuten osan
osallistujista sijoittamista eri saliin ja yhteydenpidon toteuttamista
etayhteydelld. Tama lahestymistapa voi turvata asianosaisten oikeuden olla
l&sna oikeudenkaynnissé ja samalla mahdollistaa istunnon jérjestamisen
kohtuullisessa ajassa. Sen sijaan tuomioistuimen paatantavaltaisuuden
turvaamiseen ja istunnon turvallisuuteen liittyvat seikat voivat muodostaa
perustellun syyn etdoikeudenkaynnille.

Mika on mielipiteenne etdoikeudenkaynnin julkisuutta koskevasta
pykalasta (OK 2:17)? Pidattekd asianmukaisena, etté julkisuuden
toteuttamisen keinot jatetdan tuomioistuimen harkintaan?

Karajaoikeus painottaa tarvetta yhtendisiin kaytantsdihin kaikkien
tuomioistuinten valilla. Vaikka paikalliset harkintamahdollisuudet voivat olla
tarpeen, on tarkeas, etta julkisuuden toteuttamisen keinot ovat selkeita ja
yhdenmukaisia eri puolilla maata.

Karajaoikeus korostaa tarvetta paivittaa teknisia jarjestelmia ja varmistaa, etta
etdoikeudenkaynteja voidaan toteuttaa nykyaikaisilla ja turvallisilla alustoilla.
Tama voi siséltaa tarpeen kehittda tai hankkia uusia ohjelmistoja ja laitteistoja,
jotka mahdollistavat valvonnan ja tallentamisen.

Liséksi karajaoikeus korostaa, etté etdoikeudenkaynteihin liittyvat julkisuuden
toteuttamisen keinot tulisi suunnitella niin, ettd ne varmistavat asianosaisten
oikeusturvan ja oikeudenkaynnin |&pindkyvyyden. Tdma voi sisdltada
esimerkiksi selkeat ohjeet istuntojen seuraamiseen ja tallentamiseen seka
asianmukaiset valvontamekanismit.

Mita mielta olette todistelun vastaanottamista etdyhteydelld koskevan
momentin (OK 17:52.1) lisdedellytysten kumoamisesta?

Karajaoikeus kannattaa esitysta.

Mielipiteenne ilman ndakoyhteytta tapahtuvaa kuulemista koskevista
momenteista (OK 17:52.2-3)?

Kéarajaoikeus kannattaa esitysta.

Mita mielta olette ehdotetuista oikeudenkdymiskaaren ja
rikosoikeudenkéayntilain pykélista, joiden nojalla asianosaisen
osallistuminen oikeudenkéayntiin voitaisiin maarata toteutettavan
etdyhteyden vilitykselld (OK 12:8.5 ja ROL 8:13.5)?
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Karajaoikeus kannattaa esitysta, ettd tuomioistuin voi maarata asianosaisen
osallistumaan istuntoon etédné. Ehdotetut sdanndkset, joiden mukaan
tuomioistuin voi maarata asianosallisen osallistumaan istuntoon etana, voivat
olla hyddyllisia erityisesti turvallisuussyista tai muiden perusteltujen syiden
vuoksi. Téllainen joustavuus voi parantaa oikeuden saavutettavuutta ja
tehokkuutta erilaisissa tilanteissa, kuten esimerkiksi silloin, kun asianosallisen
l&sndolo istunnossa henkilbkohtaisesti ei ole mahdollista tai turvallista.

Mitd mielta olette pakkokeinojen ja poissalon seuraamusten kdyttéalan
laajentamisesta koskemaan etdyhteydella tapahtuvaa valmisteluistuntoa
(OK 5:15 d ja ROL 7:14 a kumoaminen) ja kattamaan osallistumisen
etiayhteydella my6és muualta kuin toisessa tuomioistuimessa tai muun
viranomaisen luona (OK 12:8.4 ja ROL 8:13.4)?

Karajaoikeus lahtdkohtaisesti kannattaa pakkokeinojen ja poissaolon
seuraamusten kayttdalan laajentamista koskemaan etdyhteydella tapahtuvaa
valmisteluistuntoa seké osallistumista etayhteydella myés muualta kuin
toisessa tuomioistuimessa tai muun viranomaisen luona.

Vaikka kaytannén ongelmatilanteita ei ole juurikaan esiintynyt, on silti tarkeaa,
ettd saantely mahdollistaa asianmukaisten toimenpiteiden toteuttamisen,
miké&li osapuoli laiminlyd osallistumisvelvoitteensa etdyhteyden kautta. Tassa
mielessa pakkokeinojen ja poissaolon seuraamusten soveltamisen
laajentaminen my&s muihin etdyhteydella tapahtuviin kuulemisiin voi olla
perusteltua. T&ma voi edistdd oikeudenkdynnin sujuvuutta ja tehokkuutta,
samalla varmistaen osapuolten tasapuolisen kohtelun.

Kérajaoikeus haluaa nostaa esille, ettéd kaytanndssa tuomarin on vaikeaa
arvioida etayhteyteen liittyvid ongelmia ja niiden syita. Teknisten ongelmien tai
osapuolten passiivisuuden vuoksi etdosallistuminen saattaa olla hankalaa, ja
tdma voi vaikuttaa oikeudenkaynnin sujuvuuteen ja tehokkuuteen. Siksi on
tarkeaa, ettd sdannoksissa maaritellaan selkedasti, mitka ovat hyvaksyttavia
syitd etdosallistumisen estymiseen ja mitka ovat asianmukaiset
poissaoloseuraamusten kayttotilanteet.

Esitetty malli, jossa poissaoloseuraamusten kayttd rajoittuisi tilanteisiin, joissa
asianosainen ei saa mitaan yhteyttéd tuomioistuimeen muullakaan tavoin,
vaikuttaa jarkevalta lahestymistavalta. On tarkeaa, etta
poissaoloseuraamusten kayttd perustuu objektiivisiin kriteereihin ja etta
asianosaisilla on mahdollisuus osoittaa, ettd he ovat yrittdneet osallistua
oikeudenkayntiin parhaansa mukaan, vaikka tekniset tai muut esteet ovatkin
esténeet heitd tekeméasté niin. Tuomioistuimen harkintaan jaa arvioida, milloin
poissaoloseuraamusten kayttd on perusteltua, ja tdma edellyttda selkeiden ja
oikeudenmukaisten kaytantdjen maarittelya.

Mielipiteenne etayhteyden kadyttéalan laajentamiseen koskemaan
tunnustamisoikeudenkéayntia (ROL 8:13.5 kumoaminen)?

Karajaoikeus kannattaa esitysta.
Onko teilld muuta lausuttavaa esityksen johdosta?

Karajaoikeus ensinnakin kiinnittdd huomiota esityksessa mainittuun
mahdollisuuteen kompensoida istuntosalikapasiteettien puutteellisuutta
etdyhteyksien laajentamisella. Tuomioistuinten resurssivajeesta johtuva
istuntosalikapasiteettien puutteellisuus ei saa olla paaasiallinen syy
etdyhteyksien kayton laajentamiselle. Vaikka etdoikeudenkaynnit voivat tarjota
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ratkaisun istuntosalin puuttumisesta aiheutuviin viivastyksiin, tulee téllaisen
kaytannon olla poikkeus eikéa séantd. On tarkeda varmistaa, etta
oikeudenkéayntien laatu ja asianosaisille tarjottava oikeusturva sailyvét
korkealla tasolla myés etdyhteyksia hyédyntaessa.

Toiseksi, taloudelliset vaikutukset on arvioitava realistisesti ja kattavasti.
Etayhteyksien laajentaminen edellyttad merkittavia investointeja
tuomioistuinten tietoteknisiin jarjestelmiin ja teknologiaan. On tarkeaa
varmistaa, ettd nykyiset jarjestelmét ovat riittdvén tehokkaita ja paivitettyja
vastaamaan etayhteyksien tarpeita. Lisdksi on huomioitava, etta etdyhteyksien
kayttéonotto voi lisata tuomioistuinten tyétaakkaa ja resurssien tarvetta,
erityisesti kardjasihteereiden ja virastomestareiden osalta.

Lopuksi kardjaoikeus haluaa painottaa, etté etayhteyksien toimivuutta on
seurattava ja arvioitava maaraajan jalkeen. On tarkeaa arvioida, ovatko
esityksessé asetetut tavoitteet toteutuneet ja mita vaikutuksia etdyhteyksien
laajentamisella on ollut kaytdnndssa.

Lausunnon laativat osastonjohtaja, kérajatuomari Petteri Plosila ja
karajatuomari Kirsi Kohonen.

Helsingin kéarajaoikeus

Sirpa Pakkala
laamanni



Digital PDF Signature / Digitaalinen PDF-allekirjoitus
Sirpa Pakkala

Laamanni

Helsingin karajaoikeus

sirpa.pakkala@oikeus.fi




		sirpa.pakkala@oikeus.fi
	2024-02-21T13:33:13+0000
	Sirpa Pakkala




