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Hallituksen esitys etdyhteyksien edistamisesta oikeudenkdynneissa

Oikeusministerié on varannut korkeimmalle oikeudelle tilaisuuden lausua
luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle etdyhteyksien
edistdmisestd oikeudenkaynnissa yleisissa tuomioistuimissa. Korkein oikeus
esittdd lausuntonaan seuraavan.

Korkeimmalla oikeudella ei ole huomautettavaa esitysluonnoksen yleiseen
tavoitteeseen lisata etdyhteyksien kayttémahdollisuuksia ja ndin sujuvoittaa
oikeudenkaynteja. Nykyisten prosessien keskeinen ongelma on liian pitka
kesto, ja ehdotetut keinot voivat osaltaan edistda oikeudenkayntien
joutuisuutta.

Korkein oikeus kiinnittda kuitenkin huomiota luonnoksen eréisiin kohtiin, joita
on viela syyta valmistella edelleen esitysté viimeisteltdessa. Huomautukset
koskevat kohtia, joissa esitystd voidaan pitda tarpeettoman pitkalle menevana
tai sdantelytarkkuudeltaan valjana. Ehdotetut sdannokset jattavat runsaasti
likkumavaraa oikeuskéyténndlle, joka tulee viime k&dessa linjattavaksi
korkeimman oikeuden ennakkopaatéksin. Tuomioistuimille on sindnsé
perusteltua jattaa joustavasti harkinnanvaraa erilaisiin soveltamistilanteisiin.
Huomiota tulee kuitenkin kiinnittaa siihen, etta erityisesti oikeudenmukaista
oikeudenkayntia koskevaan perusoikeuteen vaikuttavat ehdotukset
saannellaan riittdvan tarkkarajaisesti ja tdsmallisesti.

Kaikkien luonnoksessa ehdotettujen uudistusten onnistumisen kannalta
valttdmatonté on, ettd tuomioistuinten kdytdssé on asianmukaiset tekniset
laitteet ja ohjelmistot. Esitysluonnoksen perusteella epaselvaksi jaa, miten
todistelun tallentaminen ja laajentuva etdosallistuminen on tarkoitus sovittaa
teknisesti yhteen.

Tuomarin etdosallistuminen

Nykyisen prosessilain mukaan tuomari ei saa osallistua etéayhteydella
oikeudenkayntiin (KKO 2021:91 ja 92). Jos tdma mahdollisuus nahdaan
tarpeelliseksi avata, siitd on ehdotetuin tavoin sdadettdva nimenomaisesti.

Nykytilassa yksi oikeudenkayntien viipymista aiheuttava ongelma on
paakasittelyjen peruuntumiset, joten peruuntumisia vahentavét keinot ovat
kannatettavia. Samoin on perusteltua, etta tuomioistuinlaitoksen digitaalisia
palveluja ja etdosallistumisen mahdollisuuksia asianosaisille ja todistajille
lisdtdan ja parannetaan yhteiskunnan ja teknologian kehittymisen my6ta.
Kehittamisen ndkodkulman ja painopisteen tulee olla asianosaisten ja
yhteiskunnan tarpeissa.



Hybridioikeudenkaynti

Naihin tavoitteisiin ndhden se, miten tuomari itse voisi osallistua etayhteydella
oikeudenkayntiin, on saanut esitysluonnoksessa suuren painoarvon. Tuomarin
oikeudenkayntiin osallistumisen jarjestdmisessa keskeista on prosessin ja
ratkaisutoiminnan laatu ja sujuvuus, ja merkitystd on myés silla, ettd tuomarin
osallistumisen tapa yllapitda luottamusta tuomioistuinta kohtaan. Keskitssa
eivat sen sijaan saa olla esimerkiksi valtiolle aiheutuvat, varsin maltilliset
virkamatkojen kustannukset. Viimeksi mainitun tyyppiset perusteet eivét voi
menna oikeudenkaynnin valittdmyysperiaatteen edelle.

Esitysluonnoksessa on asianmukaisesti kasitelty myos niité kielteisia
vaikutuksia, joita tuomareiden etédosallistumisesta oikeudenkaynteihin voi
aiheutua. Haittapuolena on my6s tuomareiden keskinaisen kollegiaalisen
kanssakdymisen heikentyminen. Laajamittaisen etdosallistumisen myéta
tuomarin yleinen ammatillinen yhteys muihin tuomareihin voisi ja&dé ohueksi.
Tama olisi erityisen haitallista nuorten juristien kannalta, joiden tuomarin
ammattiin ja rooliin oppiminen ja kasvaminen edellyttdd vuorovaikutusta
kokeneempien kollegoiden kanssa. Pidemmalla aikavalilla tama saattaisi
heijastua tuomareiden tydn laatuun.

Myds eduskunnan perustuslakivaliokunta on eri uudistusten yhteydessa
korostanut, ettd oikeudenkaynnille on luonteenomaista tuomioistuimen
istunnossa tapahtuva asian vastavuoroinen ja puolueeton kasittely.
Tuomiovaltaa oikeudenkdynnissa kayttavat tuomarit, jotka ovat
samanaikaisesti paikalla tuomioistuimen lakisaateisessé kokoonpanossa ja
jotka perustavat paatdksensé keskindiseen neuvotteluun. (PeVL 53/2014 vp s.
3 ja PeVL 5/2018 vp s. 2-3)

Ehdotuksen (ehdotettu oikeudenkéymiskaaren 2 luvun 15 §) mukaan
l&htékohtana olisi perustellusti edelleen, ettd tuomioistuimen kokoonpanon
jasenten on oltava suullisessa kasittelyssa Iasna istuntosalissa. Kuitenkin
ehdotuksen mukaan muu tuomari kuin monijasenisen kokoonpanon
puheenjohtaja voisi tietyin edellytyksin osallistua istuntoon etéyhteydella.
Koska kérajaoikeudessa on yleensé vain puheenjohtaja, tdm&a mahdollisuus
koskisi kaytdnndssa niitéd vakavimpia tai vaativimpia asioita, jotka kasitellaan
karajaoikeudessa monijasenisessa kokoonpanossa. Voidaan olettaa, etta
kadytdnndssa mahdollisuutta hyddynnettéisiin useammin hovioikeudessa.
Esitysluonnoksen perustelujen valossa tavoitteena vaikuttaa olevan erityisesti
vahentdd muiden kuin puheenjohtajien matkustamista hovioikeuksien
matkakardjille.

Korkeimman oikeuden mielesté prosessilakiin on perusteltua sdataa
poikkeustilanteita varten ehdotettu mahdollisuus sille, ettd monijasenisen
kokoonpanon muu jasen kuin puheenjohtaja voi osallistua istuntoon
etdyhteydella. Talléin voidaan valttda padkasittelyn peruuntuminen
esimerkiksi, jos yksi jasen sairastuu lievasti tai hanen liikenneyhteytensa
katkeaa. Td&ma mahdollisuus olisi hyva olla kaytettdvisséd myds korkeimman
oikeuden suullisessa kasittelyssa. Tarve tallaiseen saantelyyn tuli
konkreettisesti esille koronapandemian yhteydessa.

Sen sijaan korkein oikeus vastustaa sitd, ettd tuomareille sallittaisiin laajasti
osallistuminen suullisiin istuntoihin etayhteydella tydjarjestelyihin liittyvista
syista. Tallaisen muutoksen perustelut eivat olisi riittdvan painavia. Esimerkiksi
tarpeellisen kokoisia istuntosaleja tulee olla riittavasti ilman, ettd niiden
puutteen vuoksi jouduttaisiin hybridi-istuntoihin. Hovioikeuksien matkakarajille
matkustamiseen kuluva tydaika tulee puolestaan ottaa tuomioistuinten
resurssijaossa asianmukaisesti huomioon. Tosin tarve matkakérajien
toimittamiseen vdhentynee selvasti, kun suullisen todistelu otetaan
lahtékohtaisesti vastaan karajaoikeuden tallenteelta ja kun mahdollisuudet
asianosaisten ja todistajien etdkuulemiseen laajentuvat entisestaan.
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Etadoikeudenkaynti

Ehdotuksen mukaan edellytyksena tallaiselle hybridi-istunnolle olisi
soveliaisuusharkinnan lisaksi, etta "siihen on aihetta”. Edella todetuilla
perusteilla korkein oikeus katsoo, ettd kynnys on liian matala. Kynnyksen tulisi
olla, vastaavasti kuin ehdotetussa 16 §:ssa, “jos siihen on perusteltu syy”.
Myé6s saanndsperusteluissa tulisi korostaa néiden tilanteiden
poikkeuksellisuutta. Vaikka asianosaisten suostumusta ei edellytettaisi, heidan
suhtautumiselleen tulisi antaa tuomioistuimen harkinnassa merkitysta.

My&s menettelykysymysten osalta ehdotettua sdanndsta on viela
tarkennettava. Prosessilaissa ilmaisu tuomioistuin tarkoittaa asiassa kulloinkin
toimivaltaista kokoonpanoa. Kuitenkin luonnoksen perustelujen mukaan 2
luvun 15 §:ssé tarkoitetussa tilanteessa — toisin kuin 16 §:ssa tarkoitetussa
tilanteessa — paatdsvalta olisi istunnon puheenjohtajalla yksin. Jos tata
tarkoitetaan, asiasta pitéisi sédatda sdannostekstissa. Esityksessa ei
kuitenkaan ole perusteltu, miksi pdatdsvalta poikkeaisi tdssa 16 §:ssa
tarkoitetusta ja tavanomaisesta kokoonpanon paatdsvallasta
prosessikysymyksessa.

Jos asianosainen vastustaisi tuomarin etdosallistumista, sen sallivasta
ratkaisusta taytyisi tehda yleisten sdanndsten mukaisesti perusteltu paatos
(OK 24 luvun 14 § 2 momentti ja ROL 11 luku 13 § 2 momentti), ilman etta
asianosainen paatdsta erikseen vaatii. Tahan prosessuaaliseen paatdkseen
voitaisiin hakea yleisten sdéntbjen mukaisesti muutosta padasian yhteydessa.

Jo luonnoksessa mainituista yleisista periaatteista johtuu, ettei Suomen
prosessilailla voida antaa suomalaiselle tuomarille toimivaltaa lainkayttdon
Suomen ulkopuolella. Selvyyden vuoksi asiasta saattaa olla tarpeen saataa
ehdotetuin tavoin nimenomaisesti (15 §:n 3 momentti). Sdanndksesta ei
kuitenkaan voida tehda vastakohtaispaatelmaa muunlaisten lainkayttétoimien,
kuten esittelyyn osallistumisen, suhteen.

Ehdotuksen mukaan (ehdotettu oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 16 §) suullinen
kasittely voitaisiin toimittaa tietyin edellytyksin my6s kokonaan etéyhteydella,
johon seké puheenjohtaja (ja mahdolliset muut kokoonpanon jésenet) etté
asianosaiset osallistuvat etayhteydella. Tallainen "on line -oikeudenkaynti” olisi
mahdollinen soveliaisuusharkinnan perusteella valmistelu- ja
pakkokeinoistunnossa seka "perustellusta syysta” myos rikos- tai riita-asian
paakasittelyssa.

Korkein oikeus pitéd& ehdotusta hyvaksyttavana. Esimerkiksi ns. pienriita-
asioissa etdyhteydella toteutettava suppea paakasittely voisi alentaa
oikeudenkaynnin kustannuksia ja siten myos prosessikynnysta. Tekniikan
kehittyessa erilaisista virtuaaliratkaisuista saattaa tulevaisuudessa, 1ahinna
siviiliasioissa tulla aiempaa varteenotettavampia vaihtoehtoja asioiden
kasittelyssa. Etaistunnoista saatujen kokemusten perusteella kasittely on
my0&s sujuvampaa kokonaan etayhteydelld kuin mahdollisesti ontuvilla
hybridijarjestelyilla.

Myds ehdotettu perusteltu syy -kynnys on sopivalla tasolla. Edellytysta olisi
kuitenkin aiheellista tdsmentaa laissa mainitsemalla harkinnan kriteereita
lakitekstissa, esimerkiksi "jos siihen on perusteltu syy ottaen huomioon asian
laatu ja laajuus seka asian merkitys asianosaiselle”. Sdannésteknisesti pykala
olisi havainnollista jakaa kahteen virkkeeseen.

Myd6s asianosaisten suhtautumiselle tulisi antaa merkitysta
etdoikeudenkayntid harkittaessa. Virtuaalisen kasittelyn kdytdnnon jarjestelyt
edellyttaisivat joka tapauksessa yleensé asianosaisten myétavaikutusta. Sen
ehdotuksen osalta, ettd asianosainen voitaisiin erityisesta syysta ilman
suostumustaan maarata osallistumaan etayhteydelld, viitataan jaliempana
lausuttuun.
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Korkeimmalla oikeudella ei ole huomautettavaa etdoikeudenkaynnin
julkisuuden turvaamista koskevaan sdannésehdotukseen (ehdotettu 2 luvun

17°§).

Asianosaisen etdosallistuminen

Korkein oikeus pitaa lahtékohtaisesti perusteltuna, ettad tuomioistuimet voisivat
maarata asianosaisen osallistumaan suulliseen kasittelyyn etayhteydella
vastoin tdman tahtoa erityisesta syysta. Asianosaisen lasnaolo-oikeutta
arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd oikeus osallistua oman
asiansa kasittelyyn kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ytimeen. Sen
vuoksi asianosaisen oikeus olla henkildkohtaisesti [dsna suullisessa
kasittelyssa on oltava vastaisuudessakin selva paasaantd. Esimerkiksi
kasittelyn turvallisuutta ja jarjestysta koskevat riskit on pyrittdva ehkaisemaan
ensisijaisesti muilla keinoilla kuin etédyhteysmaarayksilla.

Edelld lausuttuun ndhden korkein oikeus pitda aiheellisena, etta
etayhteysmaarayksen antamisen edellytyksistd sdaddetaan tarkkarajaisemmin
ja tasmallisemmin laissa. Tdma olisi mahdollista toteuttaa siten, etta laissa
ilmaistaisiin ne arviointiperusteet, jotka on otettava huomioon erityista syyta
arvioitaessa. Tallaisia perusteita olisivat ainakin asian laatu ja merkitys
asianosaiselle. Esimerkiksi vakavia rikoksia koskevissa asioissa erityinen syy
voisi vastaajan osalta tulla kysymykseen vain poikkeuksellisesti johtuen asian
laadusta ja suuresta merkityksestd asianosaiselle. Lisaksi merkitysta erityisen
syyn arviointiperusteena voi olla silla, missa oikeusasteessa
etdyhteysmaarays annetaan. Kuten esitysluonnoksen perusteluissa on
todettu, erityiselle syylle olisi I&htékohtaisesti asetettava korkeammat
edellytykset karajdoikeudessa kuin hovioikeudessa.

Korkein oikeus kannattaa ehdotettua OK 14 luvun 6 §:n 2 momentin
saanndsta, jonka mukaan istunnosta poistettavalle asianosaiselle olisi
tarjottava mahdollisuus osallistua asian kasittelyyn etdyhteydella, jos se on
mahdollista. Korkeimmalla oikeudella ei ole huomautettavaa my6skaan siita,
ettd tunnustamisoikeudenkaynti voitaisiin toteuttaa etdyhteyden valityksella
samoin edellytyksin kuin muissa asioissa. Soveliaisuusharkinnassa olisi
kuitenkin tallgin kiinnitettdva huomiota erityisesti siihen, etté etdyhteydella
voidaan luotettavasti varmistua niista seikoista, joita tuomioistuimen on
kontrolloitava tunnustamisoikeudenkaynnissa.

Videoyhteyden kdyttdminen todistelun vastaanottamisessa

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 52 §:n sdantelya etdyhteydellé tapahtuvasta
asianosaisen, todistajan ja asiantuntijan kuulemisesta ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd kuuleminen videoyhteydella olisi mahdollista, jos
tallainen kuuleminen harkitaan soveliaaksi. Voimassa olevaan lakiin
siséltyvistd videoyhteyden kayttamisen lisdedellytyksista (OK 17:52.1 mom 1-
6 kohdat) luovuttaisiin.

Korkein oikeus kannattaa pyrkimystd madaltaa videoyhteydelld tapahtuvan
todistelun vastaanottamisen kynnysta. Videoneuvotteluna tapahtuva henkilén
kuuleminen toteuttaa varsin hyvin yleiset todistelun valittémyytta koskevat
vaatimukset, vaikka téllainen kuuleminen ei valittbmyyden osalta kaikilta osin
vastaakaan tuomioistuimessa tapahtuvaa kuulemista. Naiden erojen
vaikutuksia kertomuksen uskottavuuden arvioinnin kannalta voidaan pitda
kuitenkin pienind, jos kuuleminen tapahtuu moitteettomasti toimivan
videoyhteyden valitykselld. Videokuuleminen merkitsee my6s vahadisempaa
poikkeusta valittémyysperiaatteeseen kuin kardjdoikeudessa tallennetun
henkilétodistelun vastaanottaminen hovioikeudessa seké korkeimmassa
oikeudessa kuva- ja danitallenteelta. T&makin puoltaa sita, etta
videokuulemisen kynnysta voidaan esitetylla tavalla madaltaa. Korkein oikeus
pitdd perusteltuna, etté videoyhteydella tapahtuvaa kuulemista arvioidaan
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Puhelinkuuleminen

esitetylla tavalla silla perusteella, onko tallaista kuulemista pidettava
soveliaana.

Soveliaisuutta koskevassa arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja ei ole
kuitenkaan ehdotetussa sddnndksessa tarkemmin maaritetty. Luonnoksen
perustelujen (s. 37) mukaan kuitenkin nykyisin sdanndkseen sisaltyvia muita
kuin uskottavuuden arviointiin liittyvid lisdedellytyksia voitaisiin kayttaa hyvaksi
soveliaisuusarvioinnissa. Soveliaisuutta koskevassa harkinnassa huomioon
otettavia seikkoja voi olla muitakin, jollaisina on korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 2021:5 (kohta 23) pidetty esimerkiksi jutun laatua ja
laajuutta, kuultavien henkildiden lukumaaraa ja roolia, kaytettavan tekniikan
laatua ja luotettavuutta seka sita, kyetdanké salassa pidettavan aineiston
luottamuksellisuus varmistamaan etéolosuhteissa. Videoyhteyden kayttamisen
soveliaisuuden harkinnassa voidaan siten joutua ottamaan huomioon eri
suuntiin puhuvia seikkoja, jotka voivat liittyd jutun laadun ja kaytettédvissa
olevan tekniikan lisaksi esimerkiksi kuultavan terveydentilasta tai muusta
syysta aiheutuvaan esteeseen taikka vaikeuteen saapua tuomioistuimeen,
tuomioistuimeen saapumisesta aiheutuviin kustannuksiin ja haittaan seka
kuultavan suojelun tarpeeseen.

Esitetylla sdéntelylla ei ole tarkoitettu muuttaa sitd |&htékohtaa, etta
videoyhteytta kaytettdessa kuultava henkild voi olla toisessa tuomioistuimessa
tai muun viranomaisen tiloissa taikka kuuleminen voi tapahtua myés siten, etta
kuultava kayttda omia laitteitaan ja kuuleminen tapahtuu kuultavan ollessa
esimerkiksi kotonaan tai tydpaikallaan. Videoyhteydelld tapahtuvan
kuulemisen soveliaisuuteen voi yksittdisessa tapauksessa kuitenkin vaikuttaa
myds se, tapahtuuko videokuuleminen toisesta tuomioistuimesta tai muusta
viranomaisesta vai esimerkiksi kuultavan kotoa. Tavanomaisesti
videokuuleminen on pyritty toteuttamaan toisesta tuomioistuimesta, jolloin
kuulemisen tapahtuminen ilman ulkopuolisia hairidita tai ulkopuolista
vaikuttamista voidaan turvata vastaavalla tavalla kuin kuulemisessa
henkildkohtaisesti tuomioistuimessa. Videoyhteydelld tapahtuvan kuulemisen
soveliaisuuteen muualta kuin toisesta tuomioistuimesta tai viranomaisesta
vaikuttaa myds jutun laatu ja taltad pohjalta tehtéva arvio siita, liittyyko
videoyhteydelld tapahtuvaan kuulemiseen muualta kuin viranomaisen tiloista
ulkopuolisen hairién tai vaikuttamisen riskia. Rikosasioissa videoyhteydella
tapahtuvaan kuulemiseen muualta kuin viranomaisten tiloista voi néisté syista
olla syyté suhtautua pidattyvdmmin kuin vastaavaan kuulemiseen riita-
asiassa.

Videoyhteydelld tapahtuvan kuulemisen osalta ehdotettu sééntely jattaisi
tuomioistuimille aikaisempaa huomattavasti enemman harkintavaltaa. Tata
harkintavaltaa rajoittaisi ainoastaan kuulemisen soveliaisuutta koskeva
kriteeri. Tata edellytysta olisi kuitenkin aiheellista tdsmentaa mainitsemalla
soveliaisuutta koskevan harkinnan kriteereita lakitekstissa.

Puhelinkuulemisen osalta sdannékseen (ehdotettu OK 17:52.2 mom 4-kohta)
esitetdan lisattédvaksi mahdollisuus puhelinkuulemiseen tilanteessa, jossa
kuultava on jaanyt pois paakasittelysté eikd hdnen henkildkohtaisella
kuulemisellaan ole asian selvittdmiseksi keskeinen merkitys. Tama
mahdollistaisi puhelinkuulemisen myds sellaisessa tilanteessa, jossa
puhelinkuulemisen edellytykset eivét olisi alun perin tayttyneet, mutta
kuultavan jaddesséa saapumatta tuomioistuimeen tai videokuulemiseen
tuomioistuin voisi harkita, voidaanko kuuleminen suorittaa puhelimitse
paakasittelyn peruuttamisen tai lykkddmisen estédmiseksi. Luonnoksen
perustelujen mukaan (s. 39) puhelimitse tapahtuvaa kuulemista ei olisi tarpeen
uusia mydskaan siina tilanteessa, ettd kuulemisen aikana tai myéhemmin
ilmenisi, etta kertomus on keskeinen.
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Mainittu ehdotus merkitsee puhelinkuulemisen edellytysten laajenemista
nykyiseen verrattuna. Tallainen mahdollisuus epailematta vahentaisi tarvetta
paakasittelyn peruuttamiseen tai lykkddmiseen, mutta samalla laajentaisi
puhelinkuulemisen tilanteisiin, joihin se ei lahtékohtaisesti sovellu.
Puhelinkuulemisen kriteerind oleva arvio siita, ettd kuulemisella ei ole asian
selvittdmiseksi keskeinen merkitys, ei ole kaikissa tilanteissa kovinkaan selva.
Luonnoksen perustelujen (s. 39) mukaan keskeinen merkitys olisi
lahtékohtaisesti kertomuksella, jonka ajatellaan ennalta arvioituna olevan
ratkaiseva. Perusteluista ei kuitenkaan tarkemmin ilmene, onko keskeisena
todisteena ajateltu pidettdvan esimerkiksi sellaista todistelua, jossa todistajan
tai muun kuultavan kertomus vahvistaa muuta samansuuntaista naytt6a.

Korkein oikeus toteaa, ettd mainitun puhelinkuulemista koskevan lisayksen
tarpeellisuutta puoltaa prosessiekonomiset syyt. Toiseen suuntaan vaikuttaa
puolestaan todistelun valittdmyyden kaventuminen ja sen vaikutukset
todistelun uskottavuuden arviointiin. Puhelinkuulemisen kynnykseksi ajateltu
todistelun keskeistd merkitysta koskeva kriteeri on lahtékohtaisesti
hyvaksyttava ja mahdollistaa myo6s yksittdisessa tapauksessa eri suuntaan
vaikuttavien nakoékohtien huomioon ottamisen. Luonnoksen perusteluissa
esitetty ndkemys siita, mitd on pidettava keskeisena todisteena, nayttaisi
olevan verrattain suppea. Jatkovalmistelussa voisi olla vield tarpeen tdydentééa
perusteluja sen osalta, miten tata kriteerid on ajateltu tdssa yhteydessé
tulkittavan.

Korkein oikeus toteaa myds, etté video- ja puhelinkuulemiseen johtanutta
saantelya koskevissa perusteluissa (HE 190/2002 vp s. 30) todetuin tavoin
kaytannossa todistelu voi puhelinkuulemisen aikana osoittautua sellaiseksi,
ettd kuultavaa henkil6a onkin tarpeen kuulla vield erikseen henkildkohtaisesti.
Na&in ollen selvaa lienee mydskin se, etté jos nyt ehdotetun puhelinkuulemisen
aikana kertomus osoittautuu keskeiseksi, tuomioistuimella on mahdollisuus
prosessinjohdollisesti paatya vield henkilékohtaiseen kuulemiseen suullisessa
kasittelyssa.

Muilta osin puhelinkuulemisen edellytykset vastaisivat asiallisesti voimassa
olevia kriteereita.

Pakkokeinojen ja poissaolon seuraamusten kdytén laajentaminen

Korkein oikeus pitda sindnsa perusteltuna pakkokeinojen ja poissaolon
seuraamusten kayton ehdotettua laajentamista tilanteisiin, joissa asianosainen
osallistuu suulliseen kasittelyyn etéyhteydelld muualta kuin viranomaisen
luota. Vaikka etdyhteyksien kaytté on mahdollista laajamittaisesti
vapaaehtoisuuteen perustuen, poissaolon seuraamusten ja niihin liittyvien
pakkokeinojen kaytté on omiaan turvaamaan oikeudenkayntien hairiétonta
etenemista ja tehokasta toteuttamista naissékin tilanteissa.

Asianosaisen kuuleminen etdyhteydelld muualta kuin viranomaisen luota
edellyttaa tuomioistuimelta sen varmistamista, ettd asianosaisella on
kaytdssaan kuulemiseen soveltuvat tekniset laitteet ja muutoinkin riittavat
valmiudet etédkuulemiseen. Naiden seikkojen varmistamisen merkitys korostuu
kutsuttaessa asianosainen etdosallistumiseen poissaoloseuraamuksen
tuomitsemisen uhalla.

Esityksen perusteluissa on arvioitu niita tilanteita, joissa etdyhteys ei toimisi
teknisen vian tai osaamattomuuden vuoksi, jolloin asianosaisen ei voitaisi
katsoa olleen poissa. Perusteluissa on muun muassa todettu, etta
kaytanndssa selvitysta teknisesta viasta ei olisi tarpeen osoittaa. Tdman
johdosta korkein oikeus toteaa, ettd asianosaisten yhdenvertaisuuden ja
lainkayttoratkaisujen johdonmukaisuuden kannalta ei voida pitéé
asianmukaisena, ettd etdyhteyksia kaytettdessa poissaolon seuraamusten
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arviointiperusteet poikkeaisivat olennaisesti seuraamusten arvioinnista muissa
tilanteissa.

Pakkokeinojen ja poissaoloseuraamusten kayttd esitetdan laajennettavaksi
myds todistajan etakuulemisen toimittamiseen muualta kuin viranomaisen
tiloista. Korkein oikeus toteaa, ettd todistajan omalla tietokoneella etdyhteyksin
tapahtuva kuuleminen edellyttdd kaytadnndssa todistajan omaa aktiivisuutta tai
todistajan nimenneen tahon nimenomaista ilmoitusta kuulemisesta muualta
kuin viranomaisen tiloista. Talla tavoin tapahtuva etdkuuleminen edellyttaa
myo6s tuomioistuimen taholta tapahtuvaa etukateistd yhteydenpitoa todistajaan
muun ohella sen varmistamiseksi, ettd kdytdéssa on kuulemiseen soveltuvat
tekniset laitteet ja ettd kuultavalla on muutoinkin riittdva valmius omilla laitteilla
tapahtuvaan etakuulemiseen. Néissa tilanteissa kuuleminen edellyttadkin
kaytanndssa todistajan suostumusta tulla kuulluksi talla tavoin.

Oikeusministeriéssa vuonna 2023 laaditussa arviomuistiossa etayhteyksista
oikeudenkaynneissa ei ehdotettu pakkokeinojen kaytén laajentamista
tilanteisiin, joissa henkil® velvoitetaan osallistumaan etdyhteydella suulliseen
kasittelyyn muualta kuin tuomioistuimen tai muun viranomaisen tiloista.
Korkein oikeus katsoo, etté jatkovalmistelu on viela tarpeellista erityisesti
poissaolon arviointiperusteista ja seuraamusten maaraamisen edellytyksista
naissa tilanteissa.

Muilta osin korkeimmalla oikeudella ei ole lausuttavaa lakiehdotuksista.

Tatu Leppéanen
Presidentti

Wilhelm Norrman
Kansliapaallikkd

Esittely tdysistunnossa 29.2.2024

Lasné&: presidentti Leppanen seka oikeusneuvokset Sippo, Huovila, Antila,
Uusitalo, Engstrand, Makeld, Tammi-Salminen, Tapani, Ojala, Guimaraes-
Purokoski, Turpeinen, P6l6nen ja Hakamies
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