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Hallituksen esitys etayhteyksien edistamisesta oikeudenkdynneissa

Lausunnonantajan lausunto
Lausuntonne yleisesti esityksesta

Kuten Itd-Uudenmaan karadjaoikeus on lausunnossaan 20.3.2023 koskien arviomuistiota
etdyhteyksista oikeudenkdaynneissa 2023:2 jo todennut, on etayhteyksien kdytdn laajentaminen
oikeudenkayntien toteuttamisessa kannatettavaa. Mainitussa lausunnossa todettiin aikanaan, etta
etayhteyksien kadytto lisddntyi pandemian aikana merkittavasti. Kokemukset olivat padsaantoisesti
myoOnteiset. Etdyhteyksien kdytdsta on taman jalkeen muodostunut luonteva osa tehokasta ja
modernia oikeudenkayttoa.

Kardjaoikeus pitaa kannatettavana sita, etta aikaisemmin havaitut puutteet lainsaadannossa, kuten
tuomarin osallistuminen oikeudenkayntiin etdayhteyksia kayttamalla, ehdotetaan nyt korjattavaksi.

Kardjaoikeus katsoo, etta jatkovalmistelussa tulisi huomioida myos nopea digitalisaation
kehityskulku seka ndin ollen arvioida myds millaisia tarpeita nahdaan oikeudenkdyntien
jarjestamiselle hieman pidemmalla aikajanteelld. On mahdollista, etta seka tuomioistuimet etta
asianosaiset haluaisivat toteuttaa oikeudenkaynnit huomattavasti ehdotettua laajemmin
etayhteyksia kayttamalla. Lisaksi tulisi myos arvioida niin sanotun tekodlyn nopean kehittymisen
haasteet. Edellyttaako tama esimerkiksi jonkinlaisia erityisjarjestelyja asianosaisten tai todistajien
tunnistamiseen liittyen tapauksissa, jossa oikeudenkdynti toteutetaan padosin etdayhteyksin.

Mita mielta olette ehdotetuista pykalistd, jotka koskevat tuomarin osallistumista oikeudenkayntiin
etayhteydelld (OK 2:15-16)?

OK 2:15
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Hallituksen esitysluonnoksen (”esitysluonnos”) sadannoskohtaisissa perusteluissa on koskien
ehdotettua OK 2:15:3 perustellusti todettu, ettd paasaanto olisi se, ettd kokoonpano osallistuisi
istuntosalissa lasna ollen. Toisaalta pykaldehdotuksessa on todettu, ettd kyse olisi
soveliaisuusharkinnasta, joka perustellusti antaa tuomioistuimelle riittavaa harkintavaltaa
huomioida yksittdiseen tapauksen laatu ja yksityiskohdat. Perusteluissa mainittuihin yleisiin
esimerkkeihin, jolloin etayhteyksin osallistuminen ei olisi soveliasta, voidaan yhtya.

Sen sijaan karajdoikeus esittaa harkittavaksi tulisiko itse pykaldaan vieda saanto, josta nyt nayttaisi
olevan maininta vain perusteluissa, ettd paatosvalta jasenen etdosallistumisesta olisi
ratkaisukokoonpanon puheenjohtajalla, vai onko tama seikka katsottava olevan niin selvasti
puheenjohtajan yleiseen oikeudenkaynnin johtamiseen liittyva tehtava, etta sen kirjoittaminen ulos
itse pykalaan on tarpeetonta.

Esitysluonnoksessa on sivulla 30 todettu, ettd pykalan soveltamista ei olisi rajattu ainoastaan
lainoppineisiin jaseniin, vaan se koskisi myos esimerkiksi tuomioistuimen asiantuntija- ja
sotilasjasenia seka lautamiehia. Karajaoikeus kannattaa sita, etta tuomioistuimen nimenomaiset
asiantuntijajdsenet ja sotilasjdsenet voisivat olla lasna etdayhteyksin. He ovat usein virkasuhteessa
valtioon, jolloin heilld on paasdantoisesti kdytettavandan etdyhteyksien tietoturvalliseen
muodostamiseen liittyvat tekniset valineet ja valmiudet. Sitd vastoin karajdoikeus katsoo, etta mikali
juttu istuttaisiin lautamieskokoonpanossa, tulisi kokoonpanon kokonaisuudessaan, tai ainakin
puheenjohtajan ja lautamiesten, olla lasna istuntosalissa. Vahvennetun kokoonpanon tuomarijasen
voisi edellytysten tayttyessa olla lasna etayhteyksin.

Perusteluina edella esitetylle kardjaoikeus toteaa, ettd puheenjohtajan asema on korostunut
lautamieskokoonpanossa kasiteltavassa jutussa. Siita osoituksena on muun muassa
oikeudenkaymiskaaren 20 luvun 2 §, jonka mukaan, jos kardjaoikeudessa on lautamiehia,
puheenjohtajan on selostettava lautamiehille asiassa esiin tulleet kysymykset ja niihin soveltuvat
saannokset. Samanlaista tarvetta ei ole asiantuntija- ja sotilasjdsenten osalta, koska he ovat osa
kokoonpanoa nimenomaan erityisosaamisensa perusteella. Lisdksi on oletettavaa, ettd ainakaan
kaikilla lautamiehilla ei ole riittavan tietoturvallisia teknisia valineitd, jotka mahdollistaisivat
tietoturvallisen osallistumisen etdyhteyksin. Puheenjohtajalle ei voi langettaa velvollisuutta/vastuuta
taman seikan erillisesta selvittamisesta osana soveliaisuusharkintaa. Asian voisi lakiteknisesti
ratkaista siten, ettd etdosallistuminen mahdollistettaisiin ainoastaan kokoonpanon valtion
virkasuhteisille jasenille.

Lisaksi karadjaoikeus kiinnittad huomiota tapaukseen, jossa Vaasan hovioikeus palautti asian
kardjaoikeuteen uudelleen kasiteltavaksi tilanteessa, jossa lautamies oli nukkunut murhaa koskevan
rikosasian istunnossa (VaaHO:2023:8). Hovioikeus katsoi, etta puheenjohtaja ei ollut riittavassa
maarin selvittanyt lautamiehen nukkumisen/nukahtamisen syitéa ja vaikutuksia taméan kykyyn
osallistua asian kasittelyyn seka asian ratkaisemiseen. Tahan liittyen voidaan hyvinkin esittaa
kysymys siita, miten puheenjohtaja voi valvoa tata, tai muuta vastaavaa kokoonpanon jasenen
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oikeudenkayntiin keskittymista hairitsevaa, jasenten ollessa etayhteyksin ldsna istunnossa. Kyseinen
ongelmatiikka koskee paitsi lautamiehia tietenkin myos muita etayhteyksin oikeudenkayntiin
osallistuvia kokoonpanon jasenia. Tama liittyy ehkd enemmankin puheenjohtajan yleiseen
velvollisuuteen huolehtia siitd, ettd oikeudenkaynti toteutetaan asianmukaisesti, mutta toimii
hyvana esimerkkina siitd, ettd kokoonpanon jasenen osallistumiseen etdyhteyksien paasta voi liittya
monia vaikeastikin valvottavia tekijoita, jotka on pyrittdva ottamaan huomioon osana
soveliaisuusharkintaa.

0K 2:16

Kardjaoikeus toteaa, ettd ehdotetulla pykalalla on tarkoitus suullisten valmisteluistuntojen osalta
korvata OK 5:15 d seka ROL 5:10 a ja 7:14. Ehdotetussa OK 2:15:ss3 etdyhteys maaritelldan siten,
etta silla tarkoitetaan teknista yhteyttd, jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkoyhteys.
Kyseisessa maarittelyssa ei mainita puhelinta, tai modernimmin lausuttuna sita, ettd etayhteys
voidaan toteuttaa ilman nakoyhteyttd (onhan melkein joka puhelimessa kuvayhteyden
mahdollistava tekniikka). Kdrajaoikeus ehdottaa kuitenkin, ettd sddnnds muotoiltaisiin siten, etta se
edelleen mahdollistaisi valmisteluistunnon pitdamisen ilman nakoyhteytta, jolloin myos puhelinta
voitaisiin edelleen kdyttaa. Valmisteluistunto on voitu tahan asti pitda puhelimitse, mika on ollut
toisinaan jutun ominaispiirteet sekd valmistelun vaihe huomioon ottaen nopea ja tehokas istunnon
toteuttamistapa. Kuvayhteys ei ole itseisarvo.

Muilta osin karajaoikeus katsoo, ettda ehdotettu pykald on sanamuodoltaan riittavan selkea ja
sisalloltadn hyvaksyttavissa. Myos perustelut ovat sindllaan riittdavan selkeat. Ehdotuksessa
etdaoikeudenkdynnin edellytykset on asetettu kohtuullisen tiukoiksi, mika tdssa vaiheessa on
hyvaksyttavaa.

Mika on mielipiteenne etdoikeudenkdynnin julkisuutta koskevasta pykaldsta (OK 2:17)? Pidatteko
asianmukaisena, ettd julkisuuden toteuttamisen keinot jatetdan tuomioistuimen harkintaan?

Ehdotettua sadannostad voidaan kannattaa. Pykalaan on kuitenkin tehtava muutos, joka liittyy siihen,
etta valmisteluistunnon pitaminen ilman nakdyhteytta, on sailytettava. Pykala on siksi kirjoitettava
siten, ettd tuomioistuimella on ilman nakoyhteytta toteutettavassa valmisteluistunnossa taattava
yleisdlle mahdollisuutta seurata istuntoa myds puheyhteyden valityksella.

Pykalan perusteluissa mainittu erillinen tila oikeudenkaynnin seuraamiseen on sinalldan
tarkoituksenmukainen tapa toteuttaa oikeudenkaynnin julkisuus. Tahan liittyen on kuitenkin
otettava huomioon se, etta kyseisestd tilasta on oltava kuva- ja daniyhteys myos tilaan, jossa
puheenjohtaja istuu, jotta puheenjohtajalla olisi ainakin teoreettinen mahdollisuus valvoa jarjestysta
myos tilassa, jossa oikeudenkayntia seurataan. Jos tatd ei mahdollisteta, on oikeudenkaymiskaareen
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mahdollisesti sisallytettdava nimenomainen saannos siita, ettd puheenjohtajalla ei ole velvollisuutta
valvoa erillisen tilan (sivusalin) jarjestysta.

Lisaksi on huomioitava, etta valvonta sitoo henkiléresursseja, jos erillisessa tilassa esimerkiksi on
oltava lasna tuomioistuimen henkilékuntaa tai vartija, joka puheenjohtajan niin sanottuna jatkeena
valvoisi jarjestysta ja tallentamiskieltoa.

Ehdotettuun pykalaan liittyy myos oikeudenkaynnin tallentamiskiellon valvomiseen liittyva seikka,
jota on kasitelty hieman yksityiskohtaisemmin ehdotuksen perusteluissa. Perusteluissa todetaan,
ettd turvatarkastajalla olisi oikeus tarkastaa henkild, joka haluaa seurata suullista kasittelya
sivusalista kasin. Tama edellyttaisi talta osin turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetun lain 5 §:n
3 momenttiin sisallytettavaa tarkennusta.

Tahan liittyen on myos harkittava, miten muutos ylipdataan voidaan lakiteknisesti toteuttaa. Onko
tarkoitus esimerkiksi antaa turvatarkastajille oikeus ottaa yleisén mahdolliset kannettavat
tietokoneet pois istunnon ajaksi (kannettava tietokoneella tai tabletilla voidaan tallentaa ja kuvata
istuntoa seka lahettda reaaliaikaista kuvaa ja danta, kuten puhelimillakin). Mitd media lausuisi tasta?
Voitaisiinko siis toimittajan tyota vaikeuttaa talla tavalla, eli han ei saisi tehda muistiinpanoja muuta
kuin kadsin? Tama tuskin on mahdollista, rajoittaisihan tama kaytannossa oikeudenkdynneista
tapahtuvaa raportointia erittdin radikaalilla tavalla.

Samalla tulisi harkita olisiko syyta myos laajentaa edella mainittu tarkastusoikeus koskemaan myds
istuntosalista kasin niin sanottua normaalia oikeudenkayntia seuraamaan tullutta yleiséa. Tosin
tahan liittyy samat ongelmakohdat kuin edelld on mainittu. Kaytanndssa puheenjohtajan on nykyaan
ldhes mahdotonta valvoa sitd, ettd istuntoa ei tallennuskiellosta huolimatta tallenneta tai sit3, etta
istuntosalista lahetetdaan suoraa kuvaa tai danta. Tosin kyseisen tarkastusoikeuden rajanveto ja
toteuttaminen suhteessa asianosaisiin voi olla ongelmallista ja on siten todennakdisesti harkittava
tasta ehdotuksesta erillaan, jolloin myds tulisi harkita miten mahdollisesti voitaisiin valvoa
asianosaisten tallennuskiellon noudattamista.

Mitd mieltd olette todistelun vastaanottamista etayhteydelld koskevan momentin (OK 17:52.1)
lisdedellytysten kumoamisesta?

Kardjaoikeus kannattaa ehdotusta. Se on linjassa sen kanssa, etta etdayhteyksien kayttdaminen
halutaan mahdollistaa laajemmassa maarin. Ehdotetun pykdlan sanamuotoon tai perusteluihin ei ole
tdman enempaa kommentoitavaa.

Mielipiteenne ilman ndkoyhteytta tapahtuvaa kuulemista koskevista momenteista (OK 17:52.2-3)?

Kardjaoikeus kannattaa ehdotusta. liman nakoyhteytta toteutettavan kuulemisen lisdedellytykset
ovat sindlladn edelleen perusteltuja. Ehdotuksen perusteluissa on myos ansiokkaasti nostettu esille
uudemman oikeuspsykologisen tutkimuksen tutkimushavainnot, joiden mukaan nakoyhteys ei
juurikaan lisad kertomuksen luotettavuuden arviointimahdollisuuksia. Téssa yhteydessa kardjaoikeus
kuitenkin nostaa esille nopeasti kehittyvaan tekoalyyn liittyvat riskit (3anen manipulointi), jotka
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saattavat puoltaa vahintaankin kuvayhteyden kadyttamista tai jopa paikalla istunnossa kuulemista sen
varmistamiseksi, etta ilman nakoyhteytta todellakin kuullaan kyseista kuultavaa henkil6a, eika bottia
tai jotain taysin muuta henkil6a.

Pykalan 2 momentin 4 kohdan osalta, jossa ehdotetaan, etta ilman nakdyhteytta voidaan kuulla
henkil6a, joka on jaanyt pois padkasittelysta (eikd hanen kuulemisellaan ole asian selvittamiseksi
keskeinen merkitys), esitetdan vield harkittavaksi, voiko tallainen poikkeus “kannustaa” kuultavan
jaamaan pois istunnoista, tietden etta puhelinkuuleminen tulee todennakdisesti olemaan
mahdollinen.

Mita mielta olette ehdotetuista oikeudenkdaymiskaaren ja rikosoikeudenkayntilain pykalistd, joiden nojalla
asianosaisen osallistuminen oikeudenkayntiin voitaisiin maarata toteutettavan etdayhteyden vilityksella
(OK 12:8.5 ja ROL 8:13.5)?

Karajaoikeus kannattaa esitystd, joskin edellytys asianosaisen maaraamisesta etayhteyden paahan
vastoin tdaman suostumusta voisi kenties olla erityista syyta lievempikin kuten perusteltu syy.

Mita mielta olette pakkokeinojen ja poissalon seuraamusten kayttoalan laajentamisesta koskemaan
etayhteydelld tapahtuvaa valmisteluistuntoa (OK 5:15 d ja ROL 7:14 a kumoaminen) ja kattamaan
osallistumisen etayhteydelld myds muualta kuin toisessa tuomioistuimessa tai muun viranomaisen luona
(OK 12:8.4 ja ROL 8:13.4)?

Pakkokeinojen ja poissaoloseuraamusten kayttdalaa on perusteltua laajentaa nykyisesta ja
muutosesitykset ovat sindansa kannatettavia. Tilanteessa, jossa etdyhteys on muodostettu muualta
kuin toisesta tuomioistuimesta tai muusta viranomaisesta, voi tuomioistuimen olla kuitenkin joskus
hankala ongelmatilanteessa luotettavasti selvittaa, mista etayhteysongelma tosiasiassa johtuu eli
arvioida esim. sitd, onko ongelma aidosti tekninen tai mahdollisesti asianosaisen tahallisesta
manipuloinnista johtuva. Tallaiset tilanteet lienevat kuitenkin harvinaisia.

Karajaoikeus huomauttaa tassakin yhteydessa, etta laissa olisi edelleen syyta sdilyttdd mahdollisuus
pitda valmisteluistunto puhelimitse tai ainakin mahdollistaa asianosaisille oikeus osallistua
valmisteluistuntoon puhelimitse. Tdma on osoittautunut toisinaan tarpeelliseksi ja hyodylliseksi, kun
asianosainen on pitkdn valimatkan ja huonojen verkkoyhteyksien paassa.

Mielipiteenne etidyhteyden kdyttoalan laajentamiseen koskemaan tunnustamisoikeudenkayntia (ROL
8:13.5 kumoaminen)?

Esitys on kannatettava.

Onko teilld muuta lausuttavaa esityksen johdosta?
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Etayhteyksien kayttomahdollisuuksien lisdidminen ja etdoikeudenkayntien mahdollistaminen tuovat
joustavuutta oikeudenkdyttoon. Naiden laajamittaisempi yleistyminen edellyttdisi kuitenkin selvaa
parannusta nykyisiin tuomioistuinten kaytossa oleviin videojarjestelmiin. Nykyisin suurimmat
toimintaepavarmuudet kohdistuvat otettaessa etayhteyksia tuomioistuinten ja viranomaisten

ulkopuolisiin tahoihin. Erityisesti etdosallistumisen laajentuminen edellyttaisi taloudellisia panoksia
tuomioistuinten ICT-kustannuksiin.

HE-luonnoksessa (s. 19) todetaan, etta etdoikeudenkaynti voisi olla mahdollisuus valttaa esimerkiksi
istuntosalin puuttumisesta aiheutuva asian ratkaisemisen viivastyminen. Kardjaoikeus korostaa, etta
etdaoikeudenkdynneilla ei tule jatkossa paikata tuomioistuinten puutteellista salikapasiteettia.

Heikkinen Timo
Itd-Uudenmaan karajaoikeus
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