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Lausunnonantajan lausunto

Lausuntonne yleisesti esityksesta

Lahtokohtaisesti esitys on kannatettava. Teknologiaa ja etdkuulemista on syyta hyddyntaa nykyista
enemman myos tuomioistuimissa. Teknologoavalitteinen oikeudenkaynti tuottaa taloudellisia
saastoja asianosaisille ja myos oikeuslaitokselle. Asianmukaisesti toimiva teknologia ei ole riski
oikeusturvalle. Erityisesti asian valmisteluun teknologiavalitteisyys soveltuu hyvin. Paakasittelyssa
teknologiavalitteisyys on hankalampaa, koska paakasittelyssa kuullaan usein todistajia ja
asianosaisiakin todistelutarkoituksessa. Talloin oikeudenkaynnin vuorovaikutteisuus, joka on
oikeussaliviestinnassa keskeinen elementti, voi kdrsia. Muutama muukin varaus on esitettava.
Ensinnakin voi kayda niin, ettd asiaan osallistuva maallikko jaa etdkuulemisessa entistd enemman
sivuun juridiikan asiantuntijoiden keskustelusta. Toiseksi tutkimusten mukaan teknologiavilitteinen
oikeudenkaynti voi olla kuormittava erityisesti oikeudenkayntia johtavalle tuomarille.
Etakuulemistilanteissa eri toimijoiden kuuntelemisen vaatiman keskittymisen voidaan nahda
korostuvan, koska etdvuorovaikutus tapahtuu Skype-yhteydell3, joka tarjoaa seka dani- ettd
kuvayhteyden ja jota siten voidaan pitaa rikkaana viestintadkanavana. Vaikka kyseinen yhteys pyrkii
tarjoamaan kasvokkaisviestintdaa mukailevan viestintayhteyden, rajoittaa etayhteys institutionaalisen
vuorovaikutuksen, sita havainnollistavan viestinnan ja kuuntelemisen monipuolisuutta. Molemmat
yhteydet ovat yha vuorovaikutustilanteita, joissa asioita selvitetdaan toimijoiden valisessa
viestintdsuhteessa, mutta etayhteyksin toteutetuissa oikeudenkaynneissa vuorovaikutussuhteen
rakentuminen tapahtuu perattaisesti ja medioidusti videoyhteyden avulla. Videoyhteys taas toistaa
vain sen informaation, minka kamera tavoittaa. Myds keskustelukuuntelemista haastavat tekijat
korostuvat etdkuulemisessa, silla prosessijohdollisesta nakdkulmasta esimerkiksi
kasvokkaiskeskustelun vuoronvaihtoon liittyvat sanattomat vuorovaikutusvihjeet eivat valttamatta
selkedsti ndyttaydy etayhteytta kaytettdessa. Etakuulemisissa video- ja audioyhteyden laatu
vaikuttaa tutkimuksien mukaan seka vuorovaikutussuhteiden yllapitoon, etta jopa jutun
selvittdmiseen. On esimerkiksi havaittu, etta vaikka vaikeus ymmartaa kuultua informaatiota johtui
suoraan teknisistd audio-ongelmista, tulkitsivat etakuulemisissa todistajanlausuntoa kuuntelevat
oikeudelliset toimijat herkasti sen johtuvan sanoman sisallosta. Kyseiset havainnot kertovat siita,
ettd etakuuleminen voi kuormittaa kuuntelua monellakin tapaa. Mikali toimijat kuitenkin osaavat
havaita ja hyddyntda videoyhteyden kayttomahdollisuudet, videoyhteydella toteutetut
vuorovaikutustilanteet voivat ilmaisuvoimansa puolesta paasta lahelle kasvokkaisvuorovaikutusta.
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Etdakuulemisen on havaittu toimivan hyvin oikeudenkadynneissd, joissa paikalla ovat avustajat ja
puheenjohtajatuomari, asianosaisilla on korkea koulutustaso ja niissa kasitelldan hallinnollisia
asioita. Naissa tilanteissa medioitu vuorovaikutus on melko suoraviivaista, tilanteeseen osallistuvat
ymmartavat kaytettyja ilmauksia selityksittd ja heillda on kohtuullisen yhtenevdinen kasitys seka siita,
mitka videoyhteyden kayttomahdollisuudet siina tilanteessa ovat, etta siita, millaisia seurauksia
heidan keskindiselld vuorovaikutuksellaan on. Ongelmia etdkuulemisesta sen sijaan on havaittu
aiheutuvan silloin, jos etdkuulemistilanteessa teknologian kdyttdmahdollisuudet yhteyden eri paissa
ovat erilaiset tai ne ymmarretdan eri tavoin. Yhteys voi katkeilla, ddnen kuuluvuudessa tai
videokuvan tarkkuudessa ja kuvakulmissa voi olla epaselvyytta, tai valaistus voi olla videoyhteydelle
sopimaton. Talldin erityisesti oikeudenkaynnin maallikkotoimijoiden mahdollisuudet osallistua
oikeudenkaynnin vuorovaikutukseen kuten kasvokkaistilanteessa voivat olla tavallista heikommat.
Vuorovaikutukseltaan hankalia ovat vastaajan osalta myo6s oikeudenkaynnit, jotka tapahtuvat
hybridina siten, etta vastaajaa lukuun ottamatta kaikki muut toimijat ovat fyysisesti lasna samassa
istuntosalissa. Tall6in vastaaja on etayhteyden myo6ta ikaan kuin ulkopuolella istuntosalissa
rakentuvista vuorovaikutussuhteista. Haasteelliseksi etakuuleminen on nahty my®ds silloin, kun itse
juttu on monimutkainen, todistelu tapahtuu reaaliaikaisesti tai jutun maallikkotoimijat ja todistajat
ovat erityisen haavoittuvaisia. Oikeussaliviestintaan liittyvat havainnot perustuvat kevaalla
ilmestyvaan teokseen Matti Tolvanen - Tuula-Riitta Valikoski: Oikeussaliviestinta. Kasittadkseni
esityksessa on saavutettu kohtuullinen tasapaino tehokkuuden ja oikeusturvan toteuttamiseksi
tarvittavan luotettavan viestinnan valilla.

Mita mielta olette ehdotetuista pykalistd, jotka koskevat tuomarin osallistumista oikeudenkayntiin
etayhteydelld (OK 2:15-16)?

Antaessani aikanaan lausuntoa arviomuistiosta olen ollut tassa suhteessa varsin kriittinen. Olen
katsonut, ettd tuomarin osallistuminen etayhteydella (oikeussalin ulkopuolella ollen) pitaisi rajoittaa
valttamattomaan. Hallituksen esityksen luonnoksessa tuomioistuimelle jaa varsin laaja harkintavalta.
Mika on "aihe" ja mikd on "soveliasta". Toki sddnnosta on avattu perusteluissa. Taysin en ole valmis
aiemmin esittamastani kritiikistd peraantymaan. Voi olla riskina se, ettd sadannosta (OK 2:15) aletaan
soveltaa laajasti sdastosyista.

Esitetty 2:16 § on tdssa suhteessa ongelmattomampi. Valmisteluun ja pakkokeinoasiaan etayhteys
asianosaisten ja tuomioistuimen valilla on hyvinkin toimiva keino. Naissa kasittelyissa on mukana
vain yksi tuomari eika kasittelyissa kuulla todistajia tai muita jutun "ulkopuolisia". Esitetyn
selvityksen arviointikin on pakkokeinoasioissa hyvin summaarista. Perusteltu syy paakasittelyn
jarjestamiseen esitetylld tavalla on enemman kuin 2:15 §:ssd madritelty "aihe" ja "soveliaisuus".
Taman sadannoksen ideanahan on se, etta kaikki tuomioistuimen jasenet ovat etayhteydella
istunnossa ja my0s asianosaiset (avustajineen) lasna etayhteydella.

Mika on mielipiteenne etdoikeudenkdynnin julkisuutta koskevasta pykalasta (OK 2:17)? Pidatteko
asianmukaisena, ettd julkisuuden toteuttamisen keinot jatetdan tuomioistuimen harkintaan?

Tahan pykalaan ei ole huomauttamista. Julkisuuden toteuttamisen tapa on syyta jattaa tarkemmin
saantelematta. Voi olla, ettd jatkossa teknologian kehitys antaa mahdollisuuden julkisuuden
toteuttamiseen tavoilla, jotka nykytekniikalla eivat ole kaytettavissa. Ei ole syyta lukita julkisuuden
toteuttamisen tapaa yksityiskohtaisella saantelylla. Julkisuuden toteuttamisen intressi ei ole sama
kaikissa jutuissa. Senkin takia on syyta jattaa julkisuuden toteuttamisen tavasta paattaminen
tuomioistuimen harkintaan.
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Mitd mieltd olette todistelun vastaanottamista etayhteydelld koskevan momentin (OK 17:52.1)
lisdedellytysten kumoamisesta?

Lisdedellytyksen kumoaminen on perusteltua. Muutos olisi aika radikaali, mutta todennakdisesti
etayhteydelld kuulemista tultaisiin jatkossakin pitdmaan soveliaana juuri niissa tapauksissa, jotka
lakiin on nyt kirjattu. Tassakin on toki tulkinnanvaraista se, mita tarkoitetaan "soveliaalla".
Lisdedellytysten kumoaminen antaisi kuitenkin harkinnanvaraa sellaisia nyt laissa luettelemattomia
tilanteita varten, joissa etakuuleminen ei vaarantaisi oikeudenkaynnin vuorovaikutteisuutta.

Mielipiteenne ilman ndkoyhteyttd tapahtuvaa kuulemista koskevista momenteista (OK 17:52.2-3)?

Naihin momentteihin ei ole huomautettavaa. Viittaan myos edelld esityksesta yleisesti
kirjoittamaani.

Mita mielta olette ehdotetuista oikeudenkdaymiskaaren ja rikosoikeudenkayntilain pykalistd, joiden nojalla
asianosaisen osallistuminen oikeudenkayntiin voitaisiin maarata toteutettavan etdayhteyden vilityksella
(OK 12:8.5 ja ROL 8:13.5)?

Esitys on talta osin perusteltu. Suostumusedellytyksesta luopuminen erityisesta syysta tulisi olla
mahdollista, jotta asianosainen ei voisi pelkdstaan suostumuksen antamatta jattamisella estaa
etdyhteyden kdyttamisen silloin, kun sen kayttamiseen olisi erityinen syy. Oikeudenkaynnin
johtaminen siihen liittyvine menettelyineen on lahtékohtaisesti tuomioistuimen tehtava.
Asianosaisen suostumukselle ei tule kaikissa tapauksessa antaa ratkaisevaa merkitysta.

Mita mielta olette pakkokeinojen ja poissalon seuraamusten kayttoalan laajentamisesta koskemaan
etdyhteydella tapahtuvaa valmisteluistuntoa (OK 5:15 d ja ROL 7:14 a kumoaminen) ja kattamaan
osallistumisen etayhteydelld myds muualta kuin toisessa tuomioistuimessa tai muun viranomaisen luona
(OK 12:8.4 ja ROL 8:13.4)?

Esitys on perusteltu. Valmisteluistunnossa ja pakkokeinoasiassa vuorovaikutteisuus toteutuu
etayhteydellda paremmin kuin paakasitelyssa ja sen takia etayhteyden kayttémahdollisuus voi olla
valmistelussa ja pakkokeinoasiassa merkittavasti laajempi kuin paakasittelyssa.
Vuorovaikutteisuudesta viittaan edella yleisissa huomioissa esittamaani.

Mielipiteenne etayhteyden kayttdalan laajentamiseen koskemaan tunnustamisoikeudenkdyntia (ROL
8:13.5 kumoaminen)?

Esitys on perusteltu. Tunnustuksen oikeellisuus ja suostuminen tunnustamisoikeudenkayntiin on
todennettavissa myos etdayhteydella. Todisteluahan tunnustamisoikeudekadynnissa ei oteta vastaan.

Onko teilld muuta lausuttavaa esityksen johdosta?

Erittain tarkedaa on huolehtia siita, etta kaikkien oikeudenkayntiin osallisten kaytettavissa on toimivat
tekniset laitteet. Talla hetkellad ei aina voitane taata, etta esimerkiksi etayhteydella olevan
asianosaisen laitteisto olisi tdysin yhteensopiva tuomioistuimen kayttaman jarjestelman valilla, mista
voi johtua yhteyden katkeilua ja ilmaisun tulkitsemisen vaikeutta. Kuten edelld on todettu, teknisista
syista aiheutuva epaselvyys on saatettu tulkita kuultavan lausuman sisallén epaselvyytena, mika
puolestaan voi johtaa virheellisiin johtopaatdksiin todisteen luotettavuuden arvioinnissa.
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