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Hallituksen esitys etayhteyksien edistamisesta oikeudenkdynneissa

Lausunnonantajan lausunto

Lausuntonne yleisesti esityksesta

Itd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin lausunnon ovat laatineet julkiset oikeusavustajat Sami
Partanen ja Niko Ruuskanen.

Ehdotus on oikeusavustajien ja oikeusavun asiakkaiden kannalta pdaaasiassa myonteinen, koska se
joustavoittaa oikeudenkayntimenettelya ja asianosaisten mahdollisuuksia osallistua
oikeudenkayntiin. Etayhteyksien lisdaamista oikeudenkdynneissa voidaan pitaa perusteltuna,
varsinkin mikali samanaikaisesti varmistutaan siita, etta tuomioistuimilla ja muilla viranomaisilla on
riittavat resurssit laadukkaiden etdayhteyksien tarjoamiseen ja yllapitamiseen.

Kuten esityksessa todetaan, kokemukset etayhteyksilla jarjestetyistd oikeudenkdynneista ovat olleet
padosin myonteisia, joskin samalla voidaan todeta, ettd tapaus- tai toimipaikkakohtaisesti erityisesti
etayhteyksien danenlaadussa ja toimivuudessa on edelleenkin toisinaan teknisid puutteita ja
kehittamisen varaa. Varsinkin kestoltaan pidemmat oikeudenkdynnit, jotka sisaltavat paljon henkil6-
ja asiakirjatodistelua on oikeusavustajien keskuudessa koettu jossain maarin hankalammiksi
toteuttaa etdyhteyksin kuin henkilokohtaisesti olemalla lasna oikeussalissa.

Yleisin tekninen seikka, mika hankaloittaa etayhteyksin jarjestettavaa oikeudenkadyntia on
videoyhteyden heikko ddanenlaatu tai se, etta jonkun asianosaisen dani kuuluu toisille huonosti.
Mikali nain tapahtuu toistuvasti oikeudenkaynnin ajan, oikeudenkdynnin seurattavuus heikentyy
kaikkien oikeudenkayntiin osallistuvien osalta ja oikeudenkdynnista voi esimerkiksi oikeusavun
asiakkaille valittya ei-toivottu kuva. Mikali edella mainitut kehitystarpeet huomioidaan, on
etayhteyksien kayton lissdminen oikeudenkaynneissa kuitenkin toivottavaa niiden tuoman
joustavuuden, ajansaadston ja kulusaaston vuoksi.
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Mitd mielta olette ehdotetuista pykalistd, jotka koskevat tuomarin osallistumista oikeudenkadyntiin
etdyhteydella (OK 2:15-16)?

Muutos selkeyttaa oikeuskaytantoa sen osalta, voiko tuomari osallistua oikeudenkayntiin
etayhteydella vai ei, ja mahdollistaa joustavamman menettelyn niissa tilanteissa, kun kokonaan
etayhteydella jarjestettavalle oikeudenkaynnille on olemassa perusteltu syy.

Tuomarin osallistuminen oikeudenkayntiin etdyhteydella on perusteltua erityisesti
pakkokeinoasioissa (OK 2:16 §). Toisaalta ehdotuksen mukaan etdoikeudenkaynti olisi mahdollinen
myo0s sellaisissa asiaryhmissa, joihin sen ei voida katsoa soveltuvan yhta hyvin, kuten esimerkiksi
tuomioistuinsovittelussa. Kuitenkin sdannoksen kirjoitustapa ja perustellun syyn seka soveliaisuus
edellytysten takia lienee epatodennakaoista, etta etdoikeudenkdynteja taman tyyppisissa asioissa
jarjestettaisiin kovin usein.

Olemme samaa mielta esityksen kirjauksesta, jonka mukaisesti oikeudenkaynnin toimittaminen
istuntosalissa tai muussa vastaavassa paikassa tulisi olla jatkossakin vahva paasaanto.

Mika on mielipiteenne etdoikeudenkdynnin julkisuutta koskevasta pykaldsta (OK 2:17)? Pidatteko
asianmukaisena, ettd julkisuuden toteuttamisen keinot jatetdan tuomioistuimen harkintaan?

Piddmme ehdotusta asianmukaisena. Oikeudenkadynnin julkisuus on vahva paasaanto, joka on
kirjattu perustuslakiin ja ihmisoikeussopimuksiin, ja tuomioistuimet ovat myds kaytannossa melko
julkisuusmyonteisia ja osoittaneet pystyvansa ratkaisemaan oikeudenkaynnin julkisuuteen liittyvat
kysymykset asianmukaisesti.

Edelld mainitun takia pidamme riittdvana ohjeena esitystekstin sisdltamaa kirjausta siita, etta
etdoikeudenkaynnin julkisuus voidaan toteuttaa esimerkiksi niin sanottuja sivusaleja kayttamalla.
Tama lienee ainoa varteenotettava vaihtoehto, mikali oikeudenkdynnin julkisuuden toteutumisen
lisdksi halutaan mahdollisuus valvoa sitd, ettei oikeudenkdyntia esimerkiksi Idhetetd suoratoistoon
tai tallenneta ilman lupaa.

Mitd mieltd olette todistelun vastaanottamista etayhteydelld koskevan momentin (OK 17:52.1)
lisdedellytysten kumoamisesta?

Piddmme OK 17:52.1 lisdedellytysten kumoamista tarpeellisena, mikali etayhteyksien kayttda on
tarkoitus joustavoittaa. Olemme samaa mielta esityksen kirjauksesta, jonka mukaisesti todistelun
vastaanottaminen etdayhteyden valitykselld antaa lahtokohtaisesti [ahes yhta hyvat mahdollisuudet
todistelun arviointiin kuin asianosaisen tai todistajan henkil6kohtainen lasndolo.

Toisinaan etayhteyden vilityksin kuultava todistaja on kuitenkin ollut sellaisessa paikassa tai
seurassa, joka ei vastaa todistajankertomuksen antamista istuntosalissa. Lisdedellytysten
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kumoaminen ei saa kuitenkaan johtaa siihen, etta todistajankertomuksia annetaan asiaan soveltuvaa
etayhteytta kayttaen kuitenkaan siihen soveltumattomista paikoista (esim. julkinen tila) tai seurasta
(esim. perheenjasenten ollessa seuraamassa) kasin. Tasta syysta esitammekin harkittavaksi, tulisiko
ehdotettua 1 momenttia tdydentda esimerkiksi seuraavalla tavalla, tadydennys lihavoituna:

Todistelutarkoituksessa kuultavaa asianosaista seka todistajaa ja asiantuntijaa voidaan kuulla
padkasittelyssa hanen henkilokohtaisesti ldsna olematta kayttaen videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa tiedonvalitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on kuulemiseen soveltuva (sanat
kuulemiseen soveltuva ovat edellisessa kappaleessa tarkoitetut lihavoidut sanat) puhe- ja
nakoyhteys keskendan (etdyhteys), jos tuomioistuin harkitsee taman soveliaaksi.

Mielipiteenne ilman ndkoyhteyttd tapahtuvaa kuulemista koskevista momenteista (OK 17:52.2-3)?

Muutos on tarpeellinen, mikali todistelun vastaanottamista etayhteydella koskevista
lisdedellytyksista luovutaan. Oikeuskdytanndssa jo tahankin saakka on toimittu usein siten,
asianosaisen jaddessa pois padkasittelysta hanet on asianosaisten suostumuksella pyritty kuulemaan
puhelimitse, mikali padkasittelyn peruuttaminen on talla tavoin ollut mahdollista valttaa.

Ehdotettua sddnnosmuutosta voidaan pitda perusteltuna siind mielessa, ettd useinkaan asianosaisen
henkilokohtaisella kuulemisella ei saavuteta kovin suurta lisdarvoa (mm. korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 2021:5 kohta 21 mainituista syista johtuen) verrattuna kasittelyn peruuttamisesta
aiheutuvaan ajanhukkaan.

Mita mielta olette ehdotetuista oikeudenkdaymiskaaren ja rikosoikeudenkayntilain pykalistd, joiden nojalla
asianosaisen osallistuminen oikeudenkayntiin voitaisiin maarata toteutettavan etdayhteyden vilityksella
(OK 12:8.5 ja ROL 8:13.5)?

Piddmme ehdotettua sddannésmuutosta perusteltuna. Kaytanndssa muutos nykyiseen oikeustilaan ei
liene kovin suuri huomioon ottaen, etta ehdotuksen mukaan asianosaista ei voida velvoittaa omien
paatelaitteiden kayttoon ja kdytanndossa asianosainen maarattaisiin kdytannossa useimmiten
saapumaan muun kuin kasittelypaikkakunnan karajaoikeuteen.

Mita mielta olette pakkokeinojen ja poissalon seuraamusten kayttoalan laajentamisesta koskemaan
etayhteydelld tapahtuvaa valmisteluistuntoa (OK 5:15 d ja ROL 7:14 a kumoaminen) ja kattamaan
osallistumisen etayhteydelld myds muualta kuin toisessa tuomioistuimessa tai muun viranomaisen luona
(OK 12:8.4 ja ROL 8:13.4)?

Pidamme ehdotettua sddnnésmuutosta tarpeellisena, erityisesti huomioon ottaen, etta
etdoikeudenkdynnin kaytto ehdotetun OK 2:16 § mukaisesti laajentuisi kdytettavaksi myos riita-asian
valmisteluistunnoissa. Kaytdnndssa voi esiintya jonkin verran tilanteita, joissa asianosainen jaa pois
istunnosta, jolloin on perusteltua, ettd tuomioistuimella on mahdollisuus ratkaista asia poissaolosta
huolimatta.
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Viitaten osin edelliseen vastaukseen ja koska ehdotuksen mukaan rikosasioissa pakkokeinojen kaytto
rajoittuisi ensisijaisesti tilanteisiin, joissa kutsuttuun henkil6on ei saataisi maarattyna aikana mitaan
yhteyttd muullakaan tavoin, katsomme, ettd muutos ei taltdkdan osin merkitsisi kovin suurta
tosiasiallista muutosta nykyiseen oikeustilaan.

Mielipiteenne etdyhteyden kdyttoalan laajentamiseen koskemaan tunnustamisoikeudenkayntia (ROL
8:13.5 kumoaminen)?

Piddmme ehdotettua sdanndsmuutosta perusteltuna ja olemme samaa mielta esityksen
kirjauksesta, jonka mukaan tuomioistuimen mahdollisuudet varmistautua
tunnustamisoikeudenkaynnin edellytyksistd ovat yleensa yhta hyvat, vaikka vastaaja osallistuisikin
oikeudenkayntiin etayhteydella.

Onko teilld muuta lausuttavaa esityksen johdosta?

Ei ole.

Kyllastinen Esa
Itd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri - Lausunnon ovat laatineet
julkinen oikeusavustaja Sami Partanen ja Niko Ruuskanen
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