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Oikeusministerion arviomuistio etdayhteyksista oikeudenkaynneissa (Mietint6ja ja lausuntoja 2023:2)

Helsingin kardjaoikeus katsoo, ettd arviomuistiossa on nostettu esille oikeat asiat etdayhteyssdantelyn
reunaehdoiksi.

Arviomuistiossa etdayhteyksien kayton laajentamisen tavoitteiksi on mahdollisimman
tarkoituksenmukaisen oikeudenkdynnin lisdksi mainittu kustannussaastot seka peruutusten
vahentaminen ja sita kautta oikeudenkdyntien nopeutuminen seka turvallisuuden lisdaminen.
Samalla on kuitenkin nostettu esiin myos kysymys siitd, milla tavalla etdyhteyksien kdytto vaikuttaa
tuomioistuimen arvovaltaan ja kansalaisten oikeuslaitosta kohtaan tuntemaan luottamukseen.

Viimeksi mainitun osalta karajaoikeus huomauttaa, etta kysymys ei ole vain siita, korvataanko
lasndolo oikeudessa yha useammin etayhteyksilla vai ei, vaan siitd miten yhteydet toteutetaan
kdaytannossa. Huomio on kiinnitettava teknisen kuvan ja ddnen laadun lisaksi myds muihin
kommunikointiin vaikuttaviin seikkoihin kuten kuvakulmaan, kuvan rajauksiin, valaistukseen jne.
Tuomioistuimen arvovallan ja todistelukertomuksen uskottavuuden kannalta merkitysta voi olla
esimerkiksi silld, onko puheenjohtajalla katsekontakti etdyhteyden padssa olevaan asianosaiseen tai
todistajaan. Nykyisissa istuntosalien kameroiden ja ndyttdjen asettelussa tata nakokulmaa ei ole
juurikaan huomioitu. Tuomarin on muutoinkin kyettava kayttaytymisellaan viestittdmaan prosessin
vakavuutta ja todistelukertomuksen merkittavyytta tilanteessa, jossa ulkoiset oikeustalopuitteet
puuttuvat. Suomessa aiheesta ei toistaiseksi ole juurikaan tutkittu eika siita ole kayty keskustelua.
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(Ulkomaisia tutkimuksia: Rowden, Wallace & Goodman-Delahauny 2018; “Remote judging”;
Kenniston 2015: “You may now call your next witness”; Dahlberg 2013: ”A modern trial”).

Arviomuistiossa kdaydaan lapi lainsaadannollisia tarpeita ja vaihtoehtoja seuraaviin viiteen
kysymykseen:

1) Tuomarin osallistuminen suulliseen kasittelyyn etayhteydell,
2) asianosaisen suostumuksen tarpeellisuus etdayhteyden kayttoon,

3) nykyisessa laissa olevien lisdedellytysten tarpeellisuus asianosaisen kuulemiselle
videoyhteydell3,

4) nykyisten poissaolojen seuraamuksia ja pakkokeinoja koskevien saantojen kayton
laajentaminen etdyhteyksia kaytettdessa ja

5) etdayhteyksia koskeva sdaantelyn koonti ja yhdenmukaistaminen.

Seuraavassa Helsingin kardjaoikeuden nakemyksia ndihin kysymyksiin liittyen:

Tuomarin etdosallistuminen suulliseen kasittelyyn:

o Kysymysta on arviomuistiossa kasitelty kiitettdvan perusteellisesti.

o Arviomuistiossa painotetaan, ettd tuomarin osallistuminen istuntoon henkilékohtaisesti olisi
vha paasaantona ja etdosallistuminen olisi poikkeus. Tasta lahtokohdasta kasin karajaoikeus katsoo,
ettd tuomarin etdosallistuminen voitaisiin saataa mahdolliseksi perustellusta syysta. Karajaoikeus
kannattaa arviomuistiossa esitettya vaihtoehdon 2 mukaista sadatelymallia, jossa edellytetdaan
vahintddan puheenjohtajan henkilékohtaista lasndoloa istuntosalissa, mikali paikalla on asianosaisia.
Lisaksi tuomarin etdosallistumisen osalta olisi aina myos suoritettava soveliaisuusharkinta.
Etdosallistumismahdollisuutta ei kuitenkaan pitdisi jattda ainoastaan soveliaisuusharkinnan varaan,
vaan yksildity perusteltu syy tulisi aina ilmoitettava, jotta siitd ei muodostuisi padsaantoa
poikkeuksen sijaan.

o Asianosaisen suostumuksen ei tulisi olla edellytys tuomarin etdaosallistumiselle, mutta
istuntosalissa olevalle asianosaiselle tulisi varata mahdollisuus esittaa kasityksensa asiasta ja
tuomioistuimen tulisi perustella istuntosalissa olevan asianosaisen kannasta poikkeava ratkaisu.

o Oikeusturvan toteutumisen kannalta on olennaista, etta etdana osallistuvalla kokoonpanolla tai
jasenelld on riittavan hyva tekninen yhteys havainnoida asianosaisia videon valityksella seka
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tarvittaessa mahdollisuus neuvotella muun kokoonpanon kanssa istunnon aikana. My0ds
prosessinjohtomahdollisuuksiin ja tuomarin arvovallan sdilymiseen on etdyhteyksia toteutettaessa
kiinnitettava huomiota.

o Oikeudenkaynnin julkisuutta ei voida rajoittaa etdosallistumisen vuoksi. Julkisuutta ei
myo6skaan voida toteuttaa valvomattomalla suoratoistomahdollisuudella, koska kasittelyjen
tallentaminen vaarantaa paitsi asianosaisten yksityisyyden suojaa myds oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, kun asianosaiset joutuvat negatiivisen julkisuuden pelossa
varomaan sanojaan.

o Oikeudenkaynnin julkisuuden vaatimus tulee mita todenndkoisimmin edellyttamaan
vahintadnkin mahdollisuutta oikeudenkaynnin striimaamiselle johonkin istuntosaliin tai muuhun
oikeustalossa olevaan tilaan. Tallainen mahdollisuus on aina oltava jarjestettyna, koska mihin
tahansa istuntoon voi tulla yleis6a. Kuten arviomuistiossa todetaan, yleis6a ei juurikaan saavu
muiden kuin mediahuomiota saaneiden oikeudenkayntien istuntoihin, ja toimiva ratkaisu voisi olla
vhden tilan varaaminen paivassa kaikkeen mahdollisesti tarvittavaan striimaukseen. Mediahuomiota
saaneissa tapauksissa julkisen istuntokasittelyn pitaminen pelkdstaan etayhteyksin ilman salia olisi
joka tapauksessa yleensd epasoveliasta.

Asianosaisen suostumuksen tarpeellisuus etdyhteyden kaytt6on

o] Kuten arviomuistiossa todetaan, ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon valossa ei ole
selvaa tayttadko video-osallistuminen asianosaisen oikeuden olla 1dsna asiansa suullisessa
kasittelyssd, kun on kysymys ensimmaisesta oikeusasteesta.

o Karajaoikeus yhtyy kuitenkin siihen nakemykseen, etta videoyhteydella osallistuminen
asianosaisen suostumuksesta riippumatta olisi perusteltua erityisesti turvallisuussyista. Asianosaisen
kanta video-osallistumiseen olisi yksi seikka vaikuttamassa soveliaisuusharkintaan, mutta ei olisi
ratkaisevassa asemassa. Kaytannodssa muutos ei olisi suuri, koska asianosaiset pyytavat useimmiten
itse videoyhteydella osallistumista.

Nykyisessa laissa olevien lisdedellytysten tarpeellisuus todistajan ja asianosaisen kuulemiselle
videoyhteydelld

o Kardjaoikeus pitda nykyisessa lainsdadannossa (OK 17 luvun 52 §) olevia lisdedellytyksia
tarpeettomina kun arvioidaan, voidaanko todistajaa tai asianosaista todistelutarkoituksessa kuulla
videoyhteyden vilityksella (kuten KKO 2021:5).
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Nykyisten poissaolojen seuraamuksia ja pakkokeinoja koskevien sadntodjen kayton laajentaminen
etayhteyksia kaytettdessa

o Karajaoikeus katsoo, etta etayhteyksin toteutettaviin valmisteluistuntoihin pitaisi voida
asettaa samanlaisin uhkia poissaolon varalta kuin muitakin etdosallistumissaantdja sovellettaessa.
Samalla karajaoikeus haluaa kuitenkin tuoda esille, etta erityisesti riita- tai hakemusasian
valmisteluun etdayhteydet eivat valttamatta sovi, jos asia vaatii kovin paljon selvittamista tai aiotaan
toden teolla neuvotella sovinnosta.

o Kuten arviomuistiossa ehdotetaan poissaoloseuraamuksien madraamisen edellytyksena olisi
jatkossakin olla, ettd asianosainen tai todistaja on velvoitettu saapumaan toiseen tuomioistuimeen
tai muuhun viranomaiseen etdyhteyden muodostamiseksi.

Etayhteyksia koskeva sdaantelyn koonti ja yhdenmukaistaminen

o Arviomuistion mukaan Ruotsissa videoyhteyksien kdytosta saadetaan vain yhdella
yleissdanndkselld, jota sovelletaan yleisesti kaikkiin oikeudenkayntiin osallistuviin henkil6ihin ja
istuntoihin kaikissa oikeusasteissa. Sdannos koskee seka oikeudenkayntiin osallistumista etta
henkildiden kuulemista todistelutarkoituksessa. Sdannoksen sisaltoa ja taustaa on avattu muistiossa
s. 25-26. Ruotsin esimerkin mukainen saanndsten yhdenmukaistaminen Suomessakin helpottaisi
niiden omaksumista ja soveltamista, mikali sdanndsten erilaisuudelle ei ole muista syista aiheutuvia
perusteita

o) Yleissaannoksen tai muutaman eri kuulemistilanteeseen soveltuvan saanndksen kokoaminen
samaan kappaleeseen esimerkiksi oikeudenkdymiskaareen olisi lainsoveltajan nakdkulmasta myds
toivottavaa.

Pakkala Sirpa
Helsingin karadjaoikeus
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Inkinen Jaana
Helsingin karajaoikeus - Lausunnon on valmistellut kdrdjatuomari Petra
Spring
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