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Hallituksen esitys etayhteyksien edistamisesta oikeudenkdynneissa

Lausunnonantajan lausunto
Lausuntonne yleisesti esityksesta

YK:n yhteydessa toimiva Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti HEUNI toteaa yleisesti ottaen
pitdvansa luonnosta hallituksen esitykseksi varsin onnistuneena. Haluamme nostaa esille muutaman
tdasmennysehdotuksen seka korostaa vahemmalle huomiolle jaaneita, mutta nakemyksemme
mukaan keskeisia nakokulmia.

Piddmme erityisesti onnistuneina muotoiluja liittyen luotettavuuden (uskottavuuden) arviointiin,
jotka ovat kasityksemme mukaan ajankohtaisen tieteellisen tutkimusnaytén mukaisia. Todettakoon
kuitenkin, etta tutkimusndyttoa asianosaisten kertomusten arvioinnista etana versus kasvokkain on
varsin niukasti. Varsinkin pandemian jalkeistd, pohjoismaissa toteutettua tutkimusta ei juurikaan ole.
Tamankaltaista tutkimusta tarvitsemme jatkossa, jotta voimme arvioida etana tapahtuvan
kuulemisen mahdollisia odottamattomia vaikutuksia.

4.2. Paaasiallisista vaikutuksista: Kuten luonnoksessa hallituksen esitykseksi tuodaan esille,
Suomessa pidettdneen olennaisempana, ettd tuomioistuinmenettely koetaan oikeudenmukaiseksi
kuin ettd se koetaan arvovaltaiseksi ja juhlavaksi. Arvioitaessa asianosaisten kokemuksia
oikeudenkaynnista vaikuttanevat kokemukseen sellaiset seikat kuin kohtaaminen, prosessin
tehokkuus, kuulluksi tuleminen ja kasitys oikeudenmukaisuudesta. Olisi erinomaisen tarkeaa tehda
suomalainen tutkimus/selvitys siitd, kuinka asianosaiset kokevat etayhteydella tapahtuvat
kuulemiset — onko esimerkiksi olemassa riski, ettei asianosainen koe pystyvansa kertomaan kaikkea
haluamaansa, etta hdn kokee jadvansa ulkopuoliseksi tai ettei hdan koe prosessia yhta luotettavana?
Australian olosuhteet (joihin hallituksen esityksessa viitataan Rowdenin ja kumppaneiden
tutkimusten kautta, ja joissa tuomarilla mm on peruukki) ovat varsin erilaiset kuin Suomen.
Kuitenkin asianosaisten kokemus prosessin oikeudenmukaisuudesta on mita tarkein tekija, kuten
muistiossakin todetaankin. Koko oikeuslaitoksen arvioitu luotettavuus nojaa vahvasti tahan. HEUNI
tukee hallituksen esityksen muutosehdotuksia laajasti mutta korostaa, etta on tarkeaa seurata
niiden vaikutuksia nimenomaan keraamalla tietoa asianosaisten kokemuksista seka tehda
mahdollisesti tarvittavia korjausliikkeita, kerattyjen kokemusten perusteella.
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4.2.2. Kuten todetaan, tuomarin tapa johtaa prosessia nousee keskeiseksi seikaksi ja tata asiaa tulee
painottaa vield vahvemmin. HEUNIn ndkemyksen mukaan on olennaista laatia selkea ohjeistus
tuomareille siita, miten esitelld prosessin kulku asianosaisille, miten varmistaa etatilan turvallisuus ja
toimivuus, millainen kameravinkkeli on paras, miten tauottaa istunto kun kuullaan etana jne.
Tuomioistuinviraston on myos tarjottava koulutusta oikeuslaitoksen ammattilaisille naista
kysymyksista. Jos asia jatetddn yksittaisten tuomareiden vastuille, lienee todenndkoista, etta
etayhteyksien kdaytdnnon soveltamisessa tulee esiintymaan suurtakin hajontaa.

Edelleen samassa kohdassa 4.2.2 todetaan “Padosin etdosallistuminen ja kuuleminen etayhteyksien
valityksella suoritettaisiin seka asianosaisten etta todistajien ja asiantuntijoiden osalta toisen
viranomaisen luota. Selvaa on, ettei asianosaista, todistajaa tai asiantuntijaa voida vastentahtoisesti
velvoittaa kayttamaan omaa paatelaitettaan.” HEUNI ehdottaa tahan kohtaan tarkennusta:
varsinkin arkaluontoisissa (esim. henkildihin kohdistuva vakivalta) tai salassa pidettavissa jutuissa
kuuleminen toisen viranomaisen luota tulisi olla sdant6. Tama varmistaisi, ettd asianosaisia
kuultaisiin mahdollisimman turvallisissa olosuhteissa ja voitaisiin rajoittaa sita riskia, etta
asianosaiseen kohdistuu epaasiallista painostusta.

Mita mielta olette ehdotetuista pykalistd, jotka koskevat tuomarin osallistumista oikeudenkdyntiin
etdyhteydelld (OK 2:15-16)?

Ei huomautettavaa

Mika on mielipiteenne etdoikeudenkdynnin julkisuutta koskevasta pykalasta (OK 2:17)? Pidatteko
asianmukaisena, etta julkisuuden toteuttamisen keinot jatetdan tuomioistuimen harkintaan?

HEUNIn ndkemyksen mukaan kohdassa 4.1.3 oleva muotoilu on hyva, koska se varmistaa
julkisuuden takaamisen samalla kuin huomioidaan riittavalla tavalla asianosaisten suojeleminen.
Kuten muistiossa on todettu, oikeudenkayntien striimaus olisi potentiaalisesti hyvin riskialtista
asianosaisille monesta eri syysta. Toivomme, etta tama muotoilu tai sen taustalla oleva ajatus sailyy.

Mitd mielta olette todistelun vastaanottamista etayhteydelld koskevan momentin (OK 17:52.1)
lisdaedellytysten kumoamisesta?
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HEUNI tukee lisdedellytysten poistamista, siitda(kin) syysta, etteivat ne ole yksiselitteisia (erityisen
ongelmallinen on ykkoskohta liittyen uskottavuuden arviointiin).

Mielipiteenne ilman ndkoyhteyttd tapahtuvaa kuulemista koskevista momenteista (OK 17:52.2-3)?

HEUNIn nakemyksen mukaan kohta 1 tulisi kokonaan poistaa, eli “kuultavan kertomuksen
uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman hanen henkil6kohtaista lasndaoloaan
padkasittelyssa”. Muotoilu on ongelmallinen ja joutaa historiaan. Lause jattaa avoimeksi sen, miten
uskottavuus madariteltaisiin ja kuka sen pystyisi arvioimaan. Jos ja kun kyse on suullisen naytén
arvioinnista, tamanhetkinen tutkimustieto ei tue kasitysta, jonka mukaan henkilén nakeminen
auttaisi arvioimaan hanen kertomansa sisallén luotettavuutta paremmin kuin pelkka kuuleminen.
Oikeuspsykologisen tiedon mukaan nakoyhteys ei tuo mitaan lisdarvoa luotettavuuden arviointiin.
Itse asiassa |6ytyy jopa vastakkaista nayttoa, eli etta arviointi voi olla helpompaa pelkastaan kuullun
perusteella, mika voi liittya siihen, ettd arvioissa saatetaan liikaakin ottaa vaikutteita henkilén
ilmeistd yms., jotka eivat kuitenkaan ole merkityksellisia luotettavuutta arvioitaessa (k.s. esim. Caso,
Maricchiolo, Livi, Vrij, & Palena, 2018 seka Davis, Markus, & Walters, 2006). Toinen asia on toki
arvioida niita olosuhteita, joista kdsin asianosaista kuullaan. Jos tasta on kyse, se tulisi kirjoittaa auki,
silld nykyiselldan lause jattaa virheellisen vaikutelman siitd, etta asianosaisen nakeminen parantaisi
mahdollisuuksia tehda luotettavaa arviota hdanen kertomastaan.

Mita mielta olette ehdotetuista oikeudenkdaymiskaaren ja rikosoikeudenkayntilain pykalista, joiden nojalla
asianosaisen osallistuminen oikeudenkayntiin voitaisiin maarata toteutettavan etdayhteyden vilityksella
(OK 12:8.5 ja ROL 8:13.5)?

Mita mielta olette pakkokeinojen ja poissalon seuraamusten kdyttoalan laajentamisesta koskemaan
etdyhteydelld tapahtuvaa valmisteluistuntoa (OK 5:15 d ja ROL 7:14 a kumoaminen) ja kattamaan
osallistumisen etdayhteydelld myds muualta kuin toisessa tuomioistuimessa tai muun viranomaisen luona
(OK 12:8.4 ja ROL 8:13.4)?

Mielipiteenne etdyhteyden kdyttoalan laajentamiseen koskemaan tunnustamisoikeudenkayntia (ROL
8:13.5 kumoaminen)?

Onko teilld muuta lausuttavaa esityksen johdosta?

Korkman Julia
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