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Lausunto hallituksen esityksesta etayhteyksien edistamisesta oikeudenkaynneissa.

Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoa hallituksen esityksesta etayhteyksien edistamisesta
oikeudenkaynneissa. Markkinaoikeus esittdaa lausuntonaan seuraavan.

Esityksessa ehdotetuilla muutoksilla lisattaisiin etayhteyksien kdayttémahdollisuuksia yleisissa
tuomioistuimissa, markkinaoikeudessa ja ty6tuomioistuimessa ja sujuvoitettaisiin ndin
oikeudenkaynteja. Markkinaoikeuden osalta esitys koskee tilanteita, joissa sovelletaan
markkinaoikeutta koskevien erityislakien rinnalla yleislakina oikeudenkdaymiskaarta.

Markkinaoikeus toteaa, etta esityksen perusteluissa on mainittu oikeudenkdynnista

markkinaoikeudessa annetun lain 4 luvun 17 § (s. 29), mutta merkityksellinen on myds mainitun lain
5 luvun 17 § ja siis kyseisessa luvussa saannellyt markkinaoikeudelliset asiat. Lisdksi on syyta todeta,
ettd markkinaoikeuden paatosvaltaisuudesta sddadetdan sanotun lain 1 a luvussa. Esitetyt muutokset
eivat nayttaisi aiheuttavan muutostarpeita oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa annettuun lakiin.
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Esitys tekisi mahdolliseksi tuomarille osallistua etdayhteyksilla oikeudenkayntiin. Lisdksi sdadettaisiin
mahdollisuudesta toimittaa suullinen kasittely kokonaan etdayhteyksien valityksella.
Tuomioistuimelle annettaisiin mahdollisuus maarata, etta asianosaisen oikeus olla 1asna suullisessa
kasittelyssa toteutettaisiin etdyhteyksien valityksella.

Markkinaoikeus toteaa, ettad oikeusministeridssa on valmistunut kesalla 2023 arviomuistio (2023:21)
tuomareiden etdosallistumismahdollisuudesta hallintoprosessissa. Markkinaoikeus on sanottua
arviomuistiota koskevassa lausunnossaan 31.8.2023 todennut, ettd markkinaoikeuden ja
markkinaoikeudessa kasiteltavien asioiden nakokulmasta mainittuja kysymyksia ei ole syyta
tarkastella ainakaan lahtokohtaisesti toisistaan poikkeavasti yhtaalta oikeudenkdymiskaaren
mukaisissa asioissa ja toisaalta oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain mukaisissa asioissa.
Markkinaoikeuden ndakemys ei ole talta osin eli siis sen kasittelemien asioiden nakoékulmasta
tarkasteltuna muuttunut.

Ehdotetun oikeudenkdymiskaaren paatosvaltaisuutta koskevan 2 luvun 15 pykaldn 1 momentissa
ilmaistaisiin paasaanto, jonka mukaan suullisiin kasittelyihin osallistuttaisiin istuntosalissa lasna
ollen. Tarkoituksena olisi sailyttda paasaantona monijasenisen kokoonpanon yhtaaikainen ldasndolo,
johon liittyy selvia etuja ratkaisutoiminnan kannalta. Pdasaannon mukaan meneteltaisiin, ellei olisi
jotakin syyta poiketa siita. Markkinaoikeus kannattaa valittua lahtokohtaa, mukaan lukien
ehdotuksessa kaytettya yleiskasitetta “suullinen kasittely”, ja korostaa, etta jatkossa vahvana
padsaantona tulisi olla, etta tuomioistuimen kunkin kasittelyvaiheen kokoonpanoon kuuluva tai
kuuluvat henkilot eli markkinaoikeuden osalta tuomioistuinlain 5 luvun 2 §:n 1 momentissa todetut
jasenet ja 2 momentissa todetut asiantuntijajasenet osallistuvat henkil6kohtaisesti istuntosalissa
lasna ollen.

Pykalan 2 momentin mukaan poikkeaminen momentin paasaanndsta olisi mahdollista, jos siihen olisi
aihetta ja tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi. Markkinaoikeus katsoo, ettd tuomioistuimen
tyoskentelymahdollisuuksien turvaamiseksi ennalta arvaamattomissa ja vaihtelevissa tilanteissa
etdosallistumismahdollisuus tulee jattaa pitkalti tuomioistuimen itsensa tapauskohtaiseen
soveliaisuusharkintaan.

Kuten esityksen perusteluissa on todettu kokoonpanonjasenen etdosallistuminen ei saisi tarkoittaa
sita, etta ratkaisukokoonpanon kyky kasitella ja ratkaista asia ja kasittelyssa mahdollisesti esitettavat
vaatimukset heikentyisivat. Markkinaoikeuden nakemyksen mukaan tama asettaa vaatimuksia
etayhteyksien toimivuudelle, mika tarkoittaa sitd, etta etdyhteyksien kayton kannalta keskeista on,
ettd tuomioistuimilla on oltava kdytdssaan toimivat ja luotettavat tekniset valineet seka
tietoliikenneyhteydet. Etdosallistumisen ja etdistuntopaikan on myos syyta tayttaa tietoturvaan ja
salassapitoon liittyvat vaatimukset. Lisdaksi monijasenisen kokoonpanon jasenilla on usein omat
tehtdvansa, joiden mukaan he valmistautuvat ja osallistuvat istuntoihin. Vaikka tallaiset tehtavat
eivat ulotukaan jasenen paatosharkintaan, niista olisi syyta pyrkia pitamaan kiinni myos
etdosallistumisen tilanteissa.
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Esityksen perusteluissa on lueteltu esimerkinomaisesti hyvaksyttadvia syita etdosallistumiselle.
Markkinaoikeuden nakemyksen mukaan hyvaksyttavana perusteena ei kuitenkaan tulisi olla se, ettei
kaytettavassa istuntosalissa olisi kdytdannossa tilaa monijasenisen kokoonpanon kaikille jasenille.
Lahtokohtana tulisi olla, etta tuomioistuimen istuntosalit tayttavat ne vahimmaisedellytykset, jotka
lainsdadanto asettaa niiden ratkaisutoiminnalle monijasenisissa kokoonpanoissa.

Ehdotetussa oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 16 §:ssa saddettaisiin edellytyksista, joilla kokoonpanon
puheenjohtaja voi osallistua oikeudenkayntiin etayhteyksilla. Puheenjohtajan etdosallistuminen
tarkoittaisi sita, ettd myds mahdolliset muut kokoonpanon jasenet seka asianosaiset osallistuisivat
oikeudenkayntiin etdayhteyksilla, eika suullisella kasittelylla olisi maarattya istuntopaikkaa sen
perinteisessa merkityksessa.

Markkinaoikeus toteaa, etta esityksessa vaikuttaisi jddneen arvioimatta, mika merkitys talla valitulla
saantelyvaihtoehdolla on tuomarin riippumattomuuden ndkoékulmasta. Esityksen perusteluissa on
todettu, ettd kysymys oikeudenkaynnin toimittamisesta etdoikeudenkayntina kuuluisi
tuomioistuimen ratkaisukokoonpanolle eli lienee niin, etta asiasta ei voisi pdattdaa puheenjohtaja
esimerkiksi jattaytymalla yhteyksien varaan. Epaselvyytta asiaan vaikuttaisi tuovan kuitenkin se, etta
puheena olevan luvun 15 §:n kohdalla esityksessa on todettu, ettd paatosvalta jasenen
etdosallistumisesta olisi ratkaisukokoonpanon puheenjohtajalla, joka tekisi padtoksen
ratkaisukokoonpanoa kuultuaan ja etta puheenjohtaja ilmeisesti voisi pakottaa jasenen
etayhteyteen, jos puheenjohtaja itse kdyttaa etayhteytta.

Todistelun osalta esityksessa on mainittu, etta videoyhteyden kdyttamiselle ei asetettaisi muita
edellytyksia kuin se, etta se olisi soveliasta. Esityksessa on myds mainittu, ettd videoyhteys tarjoisi
puhelinyhteyttd paremmat mahdollisuudet varmistua kuultavan henkil6llisyydesta ja
kuulemistilanteen asianmukaisuudesta, mihin liittyy painostuksen puuttuminen ja tarvittaessa myos
kuulemistilanteen luottamuksellisuus. Markkinaoikeuden kasityksen mukaan muualla kuin
viranomaisen luona toteutettava videoyhteys ei juurikaan lisda tuomioistuimen tosiasiallisia
mahdollisuuksia kontrolloida kuulemistilanteen asianmukaisuutta, mikali siihen halutaan
ulkopuolelta vaikuttaa.

Lausunnon ovat valmistelleet markkinaoikeustuomari Sami Myéhanen ja kansliapaallikké Karri
Tolttila.

Markkinaoikeuden ylituomarin sijaisena markkinaoikeustuomari Anne Ekblom-Wérlund

Mita mielta olette ehdotetuista pykalistd, jotka koskevat tuomarin osallistumista oikeudenkayntiin
etdyhteydelld (OK 2:15-16)?
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Mika on mielipiteenne etdoikeudenkdynnin julkisuutta koskevasta pykaldsta (OK 2:17)? Pidatteko
asianmukaisena, ettd julkisuuden toteuttamisen keinot jatetddn tuomioistuimen harkintaan?

Mita mielta olette todistelun vastaanottamista etayhteydelld koskevan momentin (OK 17:52.1)
lisdedellytysten kumoamisesta?

Mielipiteenne ilman ndkoyhteytta tapahtuvaa kuulemista koskevista momenteista (OK 17:52.2-3)?

Mita mielta olette ehdotetuista oikeudenkdaymiskaaren ja rikosoikeudenkayntilain pykalistd, joiden nojalla
asianosaisen osallistuminen oikeudenkayntiin voitaisiin maarata toteutettavan etayhteyden vilityksella
(OK 12:8.5 ja ROL 8:13.5)?

Mita mielta olette pakkokeinojen ja poissalon seuraamusten kayttdalan laajentamisesta koskemaan
etayhteydelld tapahtuvaa valmisteluistuntoa (OK 5:15 d ja ROL 7:14 a kumoaminen) ja kattamaan
osallistumisen etdayhteydelld myds muualta kuin toisessa tuomioistuimessa tai muun viranomaisen luona
(OK 12:8.4 ja ROL 8:13.4)?

Mielipiteenne etdayhteyden kadyttdalan laajentamiseen koskemaan tunnustamisoikeudenkdyntia (ROL
8:13.5 kumoaminen)?

Onko teilld muuta lausuttavaa esityksen johdosta?

Hanhela Elina
Markkinaoikeus
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