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Hallituksen esitys etayhteyksien edistamisesta oikeudenkdynneissa

Lausunnonantajan lausunto

Lausuntonne yleisesti esityksesta

Etayhteyksien kdayton edistaminen oikeudenkdynneissa esityksen mukaisesti on perusteltua.
Tekninen kehitys on vahentdnyt etdyhteyksien kayttoon liittyvia haasteita, kuten
todistelutarkoituksessa kuultujen henkildiden kertomusten uskottavuusarviointia ja monijasenisen
tuomioistuimen kommunikointia istuntojen aikana sekd myos yleis6julkisuuden toteutumista. Myos
etayhteyksien kayton yleinen arkipaivaistyminen on johtanut yha enenevassa maarin siihen, etta
asianosaiset haluavat kdyda oikeutta etdayhteyksien valityksella ja luottavat siihen, etta tallainen
oikeudenkaynti on yhta oikeuden- ja asianmukainen kuin istuntosalissa pidetty normaali
oikeudenkaynti.

Kansalaisten luottamuksen yllapito edellyttda kuitenkin aina, etta etayhteyksiin kaytettavat laitteet
ja jarjestelmat toimivat hairiotta ja etta niilla valitettava aani ja kuva ovat laadultaan erinomaiset.
Mikali nama edellytykset eivat tayty, etayhteyksien kaytto ei ole perusteltua.

Hovioikeus lausuu lisdksi lausuntopyynndssa esitetyista kysymyksista seuraavan.

Mita mielta olette ehdotetuista pykalistd, jotka koskevat tuomarin osallistumista oikeudenkayntiin
etayhteydelld (OK 2:15-16)?

OK 2 luku 15 §

Esityksessa on lahdetty siitd, ettd sen mukaista 2 luvun 15 §:3 ei sovellettaisi esittelysta ratkaistavissa
asioita. On sindnsa selvaa, ettd padosa esittelysta ratkaistavista asioista on laadultaan ja
laajuudeltaan sellaisia, etta kollegion jasenen etdosallistumisen ja yhtdaikaisen paikallaolon valilla ei
ole sanottavia eroja ratkaisutoiminnan laadun kannalta katsoen. Jos asiassa on useita tai vaativia
oikeudellisia kysymyksia, niiden ratkaisemiseen liittyvat keskustelut ovat vuorovaikutteisimpia ja
laadukkaampia silloin, kun kaikki kollegion jasenet ovat saman poydan darelld. Taman vuoksi olisi
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tarkead, etta kollegion puheenjohtaja voisi tarvittaessa paattaa, kummalla tavalla esittely pidetaan.
Saannosta tulisi voida siten soveltaa myos esittelysta ratkaistavissa asioissa.

Hovioikeus lahtee esityksen tavoin siitd, ettd asian ratkaisemiseen osallistuvat tuomarit ja muut
henkil6t, kuten lautamiehet, tulee olla paasaantodisesti paikalla samassa istuntosalissa koko
padkasittelyn tai muun istunnon ajan. Paasaannosta poikkeamiseen tulisi olla esityksessa tarkoitettu
syy (aihe) ja poikkeamisen tulisi olla my6s asian laatu ja muut seikat huomioon ottaen soveliasta.
Hovioikeudella ei ole lisattavaa soveliaan aiheen harkinnassa huomioon otettavien seikkojen osalta.

Hovioikeus toteaa, etta saannds soveltuu kaytettavaksi erityisen hyvin kriisiaikoina pidettavissa
sotilasrikosasioiden istunnoissa, koska istuntopaikka voisi olla kriisialueen ulkopuolella ja koska
kokoonpanoon maaratyt sotilasjdsenet voisivat osallistua istuntoon etdayhteydella toimialueeltaan.
Etayhteyden kaytolle on myds perusteltu aihe silloin, kun tuomioistuin ottaa vastaan todistelua
padkasittelyn ulkopuolella, koska siitd tehtdva tallenne voidaan toistaan tarvittaessa varsinaisessa
padkasittelyssa.

Hovioikeus toisaalta katsoo, etta lautamiesten osallistuminen suulliseen kasittelyyn etayhteydella ei
ole soveliasta kuin erityisen painavilla perusteilla, kuten terveysriskien valttamiseksi.

Kuten esityksessa on todettu, monijdsenisen tuomioistuimen puheenjohtajan tulisi olla aina
henkilokohtaisesti lasna kutsussa ilmoitetussa istuntopaikassa. Painvastainen tilanne voisi johtaa
epatietoisuuteen todellisesta istuntopaikasta ja ongelmiin prosessinjohdossa ja henkilotodistelun
vastaanotossa. Myos julkisuuden toteuttaminen olisi helpompaa, koska yleis6 voisi seurata istuntoa
kutsussa ilmoitetussa istuntosalissa.

Esityksen mukaisessa sddnnoksessa ei ole ilmaistu nimenomaisesti, etta etdosallistumisesta
paattaminen kuuluu puheenjohtajan paatantavaltaan. Asiaa ei tule jattaa pelkastaan sadnnoksen
perusteluissa olevan kannanoton varaan. Etdosallistumisesta seka sen perusteesta ja
osallistumispaikasta tulisi myos tehda merkinta asian kasittelytietoihin epaselvyyksien valttamiseksi
seka perusteiden ja osallistumispaikkojen mahdollisia tilastointitarpeita varten. Erillisen kirjallisen
paatoksen laatiminen ei olisi kuitenkaan tarpeen kuin esityksessa mainitussa tapauksessa, jossa
tuomarin etdosallistumista vastustanut asianosainen on niin vaatinut.

Etayhteys tulisi jarjestda aina tuomioistuimen istuntosalista tai muusta siihen tarkoitukseen
varustellusta ja hyvaksytysta tilasta. Etdyhteyden jarjestaminen syyttdjan tai muun asianosaisen
toimitiloista taikka tuomarin kodissa olevasta tai muusta yksityisesta tilasta ei ole hovioikeuden
mielesta sopivaa kuin erityisen poikkeuksellisissa tilanteissa. Kysymysta ei voida jattdaa pelkdstdaan
tuomarin oman harkinnan varaan.
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OK 2 luku 16 §

Saannoksessa on mainittu ne istunnot, joiden pitaminen niin sanottuna etdoikeudenkayntina
voidaan jattaa pelkan soveliaisuusharkinnan varaan. Hovioikeudella ei ole lisattavaa niiden eika
soveliaisuusharkinnassa huomioon otettavien seikkojen osalta.

Esityksessa on katsottu, ettd muun muassa sovittelu voitaisiin pitdad sdannoksessa tarkoitettuna
etdoikeudenkadyntina perustellusta syysta. Sovittelun pitdminen etdyhteyksilla ei ole kuitenkaan
kovinkaan tarkoituksenmukaista, koska etdyhteys ei ole omiaan edistamaan sovittelun onnistumisen
kannalta valttamatonta luontevaa ja vuorovaikutteista keskustelua osapuolten ja sovittelijan valilla.

Esityksessa on mainittu esimerkkeja tilanteista, joissa etdoikeudenkaynnin pitdmiseen voi olla
perusteltu syy. Hovioikeudella ei ole lisattavaa niiden eika soveliaisuusharkinnan osalta.
Etdoikeudenkadynnille voi olla perusteltu aihe silloin, kun todistelua otetaan vastaan paakasittelyn
ulkopuolella edelld todetuin tavoin.

Paatantavalta etdoikeudenkaynnin jarjestamisestd kuuluu esityksen mukaan ratkaisukokoonpanolle.
Esityksesta ei ilmene, miksi paatdantavalta poikkeaa tuomarin etdosallistumista koskevasta
paatantavallasta. Hovioikeuden mielesta riittavaa olisi, ettd kokoonpanon puheenjohtaja voisi
paattaa asiasta asianosaisia kuultuaan. Asialla ei olisi kuitenkaan sanottavaa merkitystd, koska
ratkaisu annettaisiin kaytanndssa oikeudenkaynnin alkaessa.

Mika on mielipiteenne etdoikeudenkdynnin julkisuutta koskevasta pykalasta (OK 2:17)? Pidatteko
asianmukaisena, etta julkisuuden toteuttamisen keinot jatetdan tuomioistuimen harkintaan?

Hovioikeus toteaa, etta julkisuuden toteuttaminen etdoikeudenkdynnissa tulee olemaan varsin
haastavaa, koska tuomioistuimilla ei ole tarvittavia tiloja etdoikeudenkayntien seuraamista varten ja
henkil6kuntaa tallennus- ja suoratoistokiellon valvomista varten.

Mita mielta olette todistelun vastaanottamista etdayhteydelld koskevan momentin (OK 17:52.1)
lisdedellytysten kumoamisesta?

Videokuulemisten toimivuudessa ei ole ollut viime aikoina sanottavia teknisia eikd muitakaan
haasteita. Tuomioistuimet seka asianosaiset ja todistajat ovat suhtautuneet niihin erityisesti
koronapandemian aikana saatujen myonteisten kokemusten myo6ta entista sallivammin. Naiden
seikkojen vuoksi videokuulemisen lisdedellytyksista luopuminen esityksen mukaisesti on perusteltua.
Riittavaa on, etta etayhteyden kaytto henkildtodistelun vastaanottamisessa jaa pelkan
soveliaisuusharkinnan varaan. Hovioikeudella ei ole lisattavaa harkinnassa huomioon otettavien
seikkojen osalta.

Mielipiteenne ilman ndkoyhteyttd tapahtuvaa kuulemista koskevista momenteista (OK 17:52.2-3)?

Oikeuskaytanndssa on lahdetty siita, etta todistelun uskottavuutta ei voida arvioida asianmukaisesti,
mikali se on vastaanotettu ilman nakoyhteytta. Soveliaisuusedellytyksen tayttyminen ei ole siten
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riittavaa ilman nakdyhteytta tapahtuvan kuulemisen sallittavuutta harkittaessa. Kuten esityksessa on
todettu, 52 §:n 2 momentin 1-3 kohtien mukaiset kuulemisen lisdedellytykset vastaavat nykytilaa.
Hovioikeudella ei ole lausuttavaa niiden osalta.

Uuden eli 4 kohdan mukaan tuomioistuin voisi kuulla istunnosta pois jaanytta henkil6a ilman
kuvayhteytta. Kyseisen poikkeuksen sadgtaminen on perusteltua, koska sen soveltaminen tulee
vahentdamaan todistajien ja muiden todistelutarkoituksessa kuultavien poissaoloista aiheutuvien
paakasittelyjen peruutuksia ja lykkayksia seka niista aiheutuvia tarpeettomia kustannuksia. Kohdan
soveltaminen edellyttdaa tapauskohtaista harkintaa ja asianosaisten asianmukaista kuulemista.
Esityksen perustelut ovat talta osin riittavat.

Hovioikeudella ei ole lisattavaa esitykseen 52 §:n 3 kohdan osalta.

Mita mielta olette ehdotetuista oikeudenkdaymiskaaren ja rikosoikeudenkayntilain pykalista, joiden nojalla
asianosaisen osallistuminen oikeudenkayntiin voitaisiin maarata toteutettavan etayhteyden valityksella
(OK 12:8.5 ja ROL 8:13.5)?

Asianosaisen oikeus osallistua hanta koskevan asian paakasittelyyn on yksi keskeisimmista
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusvaatimuksista. Vaikka oikeus ei ole ehdoton, siita olisi
mahdollista poiketa ainoastaan erityisen painavilla perusteilla, kuten erittain vakavan
turvallisuusuhkan vuoksi. Tallaisia uhkia on esiintynyt muun muassa jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen liittyvissa asioissa ja lapsia koskevissa asioissa. Koska kyseisiin uhkiin voidaan kuitenkin
varautua varsin tehokkaasti erilaisin turvajarjestelyin, suostumusedellytyksen poistamiselle ei ole
riittavia perusteita ainakaan ensi asteen kasittelyn osalta. Mydskaan vankikuljetuksista aiheutuvat
kustannukset eivat ole riittava peruste suostumusedellytyksen poistamiselle.

Turvallisuusuhkiin liittyvat turvajarjestelyt voivat olla toisaalta sellaiset, ettd niiden kohteena oleva
asianosainen tosiasiassa osallistuu paakasittelyyn etdana osin tai kokonaan.

Hovioikeus lisdksi toteaa, ettd asianosaisen mahdollisuuksia estaa paakasittelyn pitaminen tulisi
vahentaa lasndolosdaannoksia kehittamalla. Riittavaa tulisi olla, ettd asianosaiselle annetaan
mahdollisuus osallistua oikeudenkayntiin niin halutessaan ja etta paakasittely voidaan pitaa aina,
kun asianosainen ei tatda mahdollisuutta kadyta tai tosiasiassa halua kayttaa.

Mita mielta olette pakkokeinojen ja poissalon seuraamusten kayttdalan laajentamisesta koskemaan
etayhteydelld tapahtuvaa valmisteluistuntoa (OK 5:15 d ja ROL 7:14 a kumoaminen) ja kattamaan
osallistumisen etdayhteydelld myds muualta kuin toisessa tuomioistuimessa tai muun viranomaisen luona
(OK 12:8.4 ja ROL 8:13.4)?

Hovioikeus hyvaksyy esityksen talta osin.
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Mielipiteenne etdyhteyden kdyttoalan laajentamiseen koskemaan tunnustamisoikeudenkayntid (ROL
8:13.5 kumoaminen)?

Hovioikeus kannattaa ROL:n 8 luvun 13 &:n 5 momentin kumoamista, koska etdyhteytta tulee voida
kayttaa tunnustamisoikeudenkdynneissa vastaavilla perusteilla kuin muissakin oikeudenkdaynneissa.
Riski siitd, etta tuomioistuin ei pysty arvioimaan tunnustuksen patevyytta asianmukaisesti
etayhteyden vilitykselld on varsin vahdinen, koska vastaaja osallistuu tunnustamisoikeudenkayntiin
ilman avustajaa harvoin.

Tunnustamisoikeudenkaynnin kdyttdmahdollisuuksia tulisi edistdd muutoinkin, kuten asianomistajan
suostumusedellytysta valjentamalla. Tunnustamisoikeudenkayntia tulisi myos voida kayttaa nykyista
useammissa rikostyypeissa.

Onko teilld muuta lausuttavaa esityksen johdosta?
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