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Hallituksen esitys etayhteyksien edistamisesta oikeudenkdynneissa

Lausunnonantajan lausunto
Lausuntonne yleisesti esityksesta

Pohjanmaan karajaoikeudella on ollut lausuntoa laatiessaan kdytdssdaan Vaasan hovioikeuden
lausunto, jossa esitettyyn kardjaoikeus kaikilta osin — kyseisessa lausunnossa esitettyja nakdkohtia
toistamatta — yhtyy.

Vaasan hovioikeuden lausunnossa esitetyt nakdkohdat, jotka liittyvat esitysluonnoksen
rakentumiseen sen perinteisen lahtokohdan varaan, etta oikeutta kdydaan vain yhdella
istuntopaikalla, ovat merkityksellisia myos Pohjanmaan kardjaoikeuden toiminnan kannalta. Tama
lahtokohta, joka kiteytyy erityisesti puheenjohtajan etdosallistumista koskeviin rajoituksiin, on
useimmissa tilanteissa ongelmaton. Se voi kuitenkin osoittautua ongelmalliseksi niissa (oletettavasti
harvalukuisissa) tilanteissa, joissa monijasenisen kokoonpanon puheenjohtaja joudutaan akillisen
esteen vuoksi korvaamaan toisella tuomarilla.

Pohjanmaan karajaoikeudella on kansliat Vaasassa ja Kokkolassa seka istuntopaikka Pietarsaaressa,
ja esimerkiksi oikeudenkaynnin kieleen liittyvat syyt voisivat joissakin tilanteissa aiheuttaa tarpeen
peruuttaa oikeudenkdynti, jollei puheenjohtajalle |6ydeta riittavan hyvin oikeudenkadynnin kielen
hallitsevaa sijaista kasittelypaikkakunnalta eika toisella paikkakunnalla oleva tuomari paase paikalle
lyhyella varoitusajalla. Tallaisissa tilanteissa myds puheenjohtajaa sijaistavan tuomarin tulisi voida
osallistua oikeudenkayntiin etdayhteydellad ilman, etta oikeudenkaynti juridisessa katsannossa
muuttuisi etdoikeudenkaynniksi.

Mikali tekeilld oleva uudistus toteutuu, sen voidaan olettaa lisddvan etayhteyksilla tapahtuvaa
osallistumista oikeudenkaynteihin eri prosessisubjektien roolista riippumatta. Jo nykyiselldan
samassa jutussa voi olla kaytossa useita etayhteyksia, mutta tekeilld oleva uudistus korostaa
osaltaan sitd, etta todistelutallenneuudistuksessa toteutettavan teknisen jarjestelman on
mahdollistettava laadukkaiden tallenteiden tekeminen etayhteyksien maarasta riippumatta. Vaikka
kysymys on eri hankkeista, eikd todistelutallenneuudistusta juuri sivuta esitysluonnoksessa,
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toivottavaa ja valttdmatonta on, etta taman hankkeen vaikutukset otetaan asianmukaisesti
huomioon tallenneuudistuksessa. Olisi kestamatonta, mikali kuva- ja danitallenteet esimerkiksi
tehtaisiin ruudulta, jossa ndakyy samanaikaisesti useampia osallistujien ikkunoita ja jossa kulloinkin
todistelutarkoituksessa kuultavan henkilon ikkuna nakyisi tasta syysta mikroskooppisen pienena.

Mita mielta olette ehdotetuista pykalistd, jotka koskevat tuomarin osallistumista oikeudenkdyntiin
etayhteydelld (OK 2:15-16)?

Ks. edelld kohdassa “Lausuntonne yleisesti esityksesta” lausuttu.

Kardjaoikeus kiinnittdaa huomiota siihen, ettd tuomarin etdosallistuminen ei esityksen mukaan
edellyttaisi asianosaisen suostumusta. Asianosaisen vastustaessa tuomarin etdosallistumista asiasta
olisi kuitenkin asianosaisen niin vaatiessa annettava perusteltu paatos. Tallaiseen “paatokseen ei
olisi erillistda muutoksen-hakuoikeutta” (s. 31). Esitydlausuman muotoilun perusteella ei ole tdysin
selvaa, onko muutoksenhaku tarkoitettu kieltda kokonaan vai onko paatékseen mahdollista hakea
muutosta paaasian yhteydessa, kuten oikeudenkayntivaitteen hylkdaviin ratkaisuihin on, jollei niihin
anneta erillistd muutoksenhakuosoitusta (OK 16:3.3).

Siihen nahden, etta kumpikin tulkinta — ei muutoksenhakuoikeutta lainkaan vs. muutoksenhaku
vasta paa-asian yhteydessa — on mahdollinen eika ehdotetussa lakitekstissa oteta asiaan mitaan
kantaa, esitysta olisi syyta talta osin selkiyttaa. Mikali on tarkoitettu, ettd tuomarin etdosallistumista
koskevaan paatokseen ei saisi hakea lainkaan muutosta, tama olisi syyta todeta perusteluissa. Jos
taas on tarkoitettu, ettd paatok-seen saisi hakea muutosta vasta paaasian yhteydessa, myos tama
olisi aihetta todeta selvyyden vuoksi erikseen.

Lisdksi perusteluissa olisi syyta kasitella sitd, millaisten nakékohtien varassa muutoksenhakua pitaisi
arvioida, jos tuomarin etdosallistumista koskevaan pdatokseen saa hakea muutosta. Esitetyt
saannokset on sijoitettu paatosvaltaisuutta koskevaan OK 2 lukuun, mutta mikali muutoksenhaku on
mahdollinen, oletettavasti alemman oikeusasteen menettelyvirhettd, jos sellainen muutoksenhaun
johdosta katsottaisiin tehdyn, arvioitaisiin siltd kannalta, onko virheella ollut vaikutusta jutun
kasittelemiseen ja ratkaisemiseen (vrt. KKO 2021:91 ja KKO 2021:92). Liséksi tulisi arvioida sita,
voitaisiinko menettelyvirhe korjata esim. toimittamalla ns. pikkupadakasittely hovioikeudessa (vrt.
esityksen s. 42, jossa tdma mainitaan toista tilannetta ajatellen).

Esitysta olisi tarpeen selkiyttda myds muutoin, mita tulee kdrdjaoikeuden erilaisissa tilanteissa
etdyhteyden valitykselld tapahtuvasta osallistumisesta antamien paatosten
muutoksenhakukelpoisuuteen.

Esityksesta nimittdin ilmenee, etta silloin, asianosainen maarattaisiin vasten tahtoaan osallistumaan
etayhteydelld, maarayksesta olisi annettava erillinen paatos, johon haettaisiin muutosta pdaasian
yvhteydessa (s. 17, vrt. s. 42, jossa samasta asiasta todetaan, ettd “paatokseen ei olisi oikeutta hakea
erikseen muutosta”). Vastaavasti silloin, jos oikeudenkaynti paatettaisiin vastoin asianosaisen kantaa
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toimittaa etdoikeudenkaynting, asiasta olisi annettava perusteltu paatos, johon ei saisi erikseen
hakea muutosta. ”"Kysymys olisi oikeu-denkdynnin aikana annetusta ratkaisusta, johon ei
oikeudenkdaymiskaaren 25 luvun 1 §:n 3 momentin padsaannon mukaisesti olisi ainakaan yleensa
annettava erillistd muutoksenhakuosoitusta (s. 34).”

Esityksen perusteluista syntyykin vaikutelma, etta eraissa tilanteissa muutosta ei (ehka?) saisi hakea
lainkaan (muun tuomarin kuin puheenjohtajan etdosallistuminen), erdissa tilanteissa voitaisiin antaa
erillinen muutoksenhakuosoitus (etdoikeudenkaynnin toimittaminen vastoin asianosaisen tahtoa) ja
eraissa tilanteissa muutoksenhaku tapahtuisi pddasian yhteydessa (asianosaisen velvoittaminen
osallistumaan oikeu-denkayntiin etdyhteydellad vastoin tahtoaan). Esityksessa ei lainkaan perustella
sitd, minka vuoksi muutokoksenhaku eri tilanteissa maaraytyy eri tavalla, eivatka saantelyratkaisut
vaikuta keskendan erityisen johdon-mukaisilta.

Muutoksenhakuoikeudessa on kysymys varsin keskeisestd asiasta, jota koskevien maaraysten on
asianosaisten oikeusturvan ja menettelyn selkeyden vuoksi oltava yksiselitteisia ja selkeita.
Karajaoikeus toivookin, ettd muutoksenhakuoikeuden maardytymiseen kiinnitettaisiin vield
huomiota ja esitysté talta osin sel-kiytettaisiin. Kardjaoikeus toteaa lisaksi, ettd esityksessa OK
25:1.3:sta lausutut nakemykset (s. 34) vaikuttavat virheellisiltd: sddnnoksen sanamuodon mukaan
"karajaoikeuden oikeudenkaynnin aikana tekemaan ratkaisuun saa hakea valittamalla muutosta
vain, jos se on nimenomaisesti sallittu”. OK 25:1.3 (toisin kuin OK 16:3.3) ei siis sanamuotonsa
perusteella mahdollista erillismuutoksenhakua koskevan osoituksen antamista.

Jos siis tarkoituksena on ollut sdaataa jokin em. paatos tai kaikki niistd muutoksenhakukelpoisiksi
pddasian yhteydessa ja mahdollistaa se, ettd muutoksenhausta voitaisiin myds antaa erillisosoitus,
esityksessa olisi syyta viitata OK 16:3.3:n maarayksiin. Tama olisi perusteltua myds siihen ndhden,
etta sellaiset tilanteet, joissa kysymys on oikeuden puheenjohtajan tai jasenen taikka asianosaisen
osallistumisen tavasta, liittyvat oikeudenkaynnin jarjestdamiseen, ja niitd koskevia asianosaisen
vaitteita voidaan pitda oikeudenkaynti-vaitteind. Taman mukaisesti niita koskevat paatokset olisivat
muutoksenhakukelpoisia aina padasian yhteydessa, ja tuomioistuin voisi my0s antaa osoituksen
erillismuutoksenhakuun. Niin ikddn muutoksenhaussa sovellettaviksi tulisivat liittymisoikeutta
koskevat maaraykset, jolloin valittajan vastapuoli voisi vastauksessaan hovioikeudelle toistaa
karadjaoikeudessa esittamansa ja sielld hylatyksi tulleen prosessivaitteen.

Esityksessa voitaisiin myos harkita tarpeen mukaan viitattavan OK 16:2:3an
("oikeudenkayntivaitteista antakoon oikeus eri paatoksen, milloin asian laatu sita vaatii”).

Mik3 on mielipiteenne etdaoikeudenkdynnin julkisuutta koskevasta pykaldsta (OK 2:17)? Pidatteko
asianmukaisena, ettd julkisuuden toteuttamisen keinot jatetddn tuomioistuimen harkintaan?

Ks. edelld kohdassa “Lausuntonne yleisesti esityksesta” lausuttu.
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Kardjaoikeus toteaa lisaksi, etta esityksessa (ks. s. 34—-35) ennakoidaan, ettd tuomioistuimissa
otettaisiin kayttoon ns. ”sivusaleja”, joissa yleiso voisi seurata oikeudenkayntia. Tallainen tila voisi
kaytossa myos todistelutallenneuudistuksen voimaantulon jalkeisten kuva- ja danitallenteiden
katsomisessa. Kardjaoikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd turvatarkastuksista tuomioistuimissa
annettuun lakiin, sen 5 §:3an, lisataan po. uudistuksessa uusi 3 momentti. Sen mukaan
"turvatarkastajalla on myos oikeus 1 momentissa saddetyin tavoin tarkastaa henkild, joka haluaa
katsoa tuomioistuimessa kuva- ja danitallennetta, ja hdnen mukanaan olevat tavarat sen
selvittamiseksi, ettei hdnelld ole kuva- ja danitallennetta katsoessaan mukanaan kuvan
tallentamiseen soveltuvaa valinettd. Turvatarkastajalla on samoin edellytyksin oikeus ottaa pois
tarkastuksessa tai muuten loydetty kuvan tallentamiseen soveltuva valine kuva- ja danitallenteen
katsomisen ajaksi.”

Samat ndkokohdat, joilla voidaan perustella oikeudenkdynnissa laaditun kuva- ja danitallenteen
luvattoman tallentamisen estamistd, patevat myds oikeudenkaynnin reaaliaikaisen kulun teknisen
tallentamisen ja valittamisen estamiseen. Oikeudenkdynnin reaaliaikaisen kulun teknisen
valittdmisen estaminen voi myos olla vield tarkedmpaa kuin kuva- ja danitallenteen tallentamisen
estaminen, silld oikeudenkaynnin sisdltoa voidaan toiselta paikkakunnalta valittaa teknisesti
vaikkapa todistajalle, jota asiassa on tarkoitus kuulla.

Edella mainittu sdaannds, joka turvatarkastuksista tuomioistuimissa annettuun lakiin lisataan, ei
sanamuotonsa perusteella ainakaan ongelmitta sovellu oikeudenkayntia reaaliajassa seuraamaan
tulevien henkildiden tarkastamiseen ja heilta tavattavien, tallennukseen soveltuvien valineiden pois
ottamiseen. Taysin ongelmatonta ei liene sekadan, ettad henkilon tarkastamiseen ja omaisuuden
poisottamiseen oikeuttavaa viranomaisen toimivaltasdaannosta ryhdyttaisiin tulkitsemaan
laajentavasti sellaisiin tilanteisiin, joihin se ei sanamuotonsa perusteella sovellu. Esityksessa tosin
nailta osin todetaan (s. 35), etta “valvonnan jarjestaminen olisi sen viranomaisen vastuulla, jonka
tiloista seuraaminen tapahtuu. Taman varmistamiseksi turvatarkas-tajalla olisi oikeus tarkastaa
henkil6, joka haluaa seurata suullista kadsittelya sivusalista kasin.”

Kardjaoikeus katsoo, etta ehdotus on nailta osin riittdmaton, ja jos esitys toteutuu nyt esitetyssa
muodossa, valvontaan joudutaan sitomaan tarpeettomasti tuomioistuinten henkiléresursseja, koska
tuomioistuimen virkamiesten taytyisi mita ilmeisimmin olla lasna sivusalissa varmistamassa sita, etta
oikeudenkayntia ei oikeudettomasti tallenneta tai véliteta toisaalle. Tallaista valvontaa
tarkoituksenmukaisempi ja tehokkaampi keino olisi tarkistaa tuomioistuimeen oikeudenkayntia
seuraamaan saapuvat henkilot ja mahdollistaa se, etta heiltd otetaan pois tallennusvalineet. Taman
vuoksi nyt tekeilld olevan uudistuksen yhteydessa tulisi muuttaa turvatarkastuksista
tuomioistuimissa annettua lakia tavalla, joka mahdollistaisi em. menettelyn; oletettavasti helpoiten
tama kavisi pdinsd muuttamalla uutta saannosta niin, etta se kattaisi myos po. tilanteet.

Tata voidaan puoltaa myos silld, ettd pelkka tuomioistuimen virkamiehen valvonta ei sellaisenaan
edes valttamatta riittaisi ehkdisemaan erilaisia vaarinkaytoksia, silla virkamiehella ei liene
minkaanlaista “yleistoimivaltaa” asettaa oikeudenkdynnin seuraamisen ehdoksi sita, etta yleison
jasenet luopuisivat tallentamiseen soveltuvista valineistaan. Viela kyseenalaisempaa niin
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virkamiehen itsensa kuin yleison jasenen oikeus-turvan kannalta olisi se, mikali virkamies ryhtyisi
omavaltaisesti takavarikoimaan tallennusvalineist0d havaitessaan, etta yleison jasen tallentaa tai
valittaa oikeudenkaynnin kulkua reaaliaikaisesti sivusalin ulkopuolelle.

Karajaoikeus pitaa selvana, etta tallentamiseen ja oikeudenkaynnin valittamiseen liittyvat ongelmat
voivat olla lasna silloinkin, kun asianosainen osallistuu oikeudenkayntiin etdyhteyden valityksella
muualta kuin tuomioistuimesta taikka muusta viranomaisesta. Naihin tilanteisiin liittyvat, laadultaan
pitkalti tekniset ongelmat eivat kuitenkaan voine olla kestava peruste sille, etta tulevassa laissa ei
edes pyrittdisi mahdollistamaan tuomioistuimille keinoja puuttua tehokkaasti ajateltavissa oleviin
epakohtiin.

Mitd mielta olette todistelun vastaanottamista etayhteydelld koskevan momentin (OK 17:52.1)
lisdedellytysten kumoamisesta?

Ks. edelld kohdassa “Lausuntonne yleisesti esityksesta” lausuttu.
Mielipiteenne ilman nidkoyhteyttd tapahtuvaa kuulemista koskevista momenteista (OK 17:52.2-3)?
Ks. edella kohdassa ”“Lausuntonne yleisesti esityksesta” lausuttu.

Mita mielta olette ehdotetuista oikeudenkdaymiskaaren ja rikosoikeudenkayntilain pykalistd, joiden nojalla
asianosaisen osallistuminen oikeudenkayntiin voitaisiin maarata toteutettavan etdayhteyden vilityksella
(OK 12:8.5 ja ROL 8:13.5)?

Ks. edellad kohdassa “Lausuntonne yleisesti esityksesta” lausuttu.

Mita mielta olette pakkokeinojen ja poissalon seuraamusten kayttdalan laajentamisesta koskemaan
etdyhteydella tapahtuvaa valmisteluistuntoa (OK 5:15 d ja ROL 7:14 a kumoaminen) ja kattamaan
osallistumisen etayhteydelld myds muualta kuin toisessa tuomioistuimessa tai muun viranomaisen luona
(OK 12:8.4 ja ROL 8:13.4)?

Ks. edelld kohdassa ”“Lausuntonne yleisesti esityksestd” lausuttu.

Mielipiteenne etayhteyden kayttdalan laajentamiseen koskemaan tunnustamisoikeudenkdyntia (ROL
8:13.5 kumoaminen)?

Ks. edella kohdassa “Lausuntonne yleisesti esityksesta” lausuttu.
Onko teilld muuta lausuttavaa esityksen johdosta?
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Kettula Pasi
Pohjanmaan karajaoikeus - Lausunnon ovat laatineet kardjatuomari Timo
Saranpaa seka laamanni Pasi Kettula
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