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Arviomuistio etayhteyksista oikeudenkdaynneissa

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Yleista

Arviomuistio on kattavasti laadittu ja siind on otettu huomioon monipuolisesti eri nakékulmia
etayhteyksien kdyttoon niin tuomarin etdosallistumisen kuin asianosaisten tai paakasittelyssa
kuultavien etdosallistumisen osalta.

Nykyisin niin riita- kuin rikosasioiden paakasittelyissa videoyhteyksien hydodyntaminen on
tavanomaista. Tekniikka toimii ainakin padasaantdisesti hyvin ja padkasittelyt ovat sujuneet
huolimatta siita, ettd samanaikaisesti on ollut useita yhteyksia avoinna eri puolille Suomea, vaikka
tdysin ongelmatonta yhteyksien toiminta ei ole ollut. Toimivaan ja helppokayttdiseen
videotekniikkaan on kiinnitettdva vastaisuudessa enemman huomiota etayhteyksien kdayton edelleen
yleistyessa. Lisdksi on pidettdava huolta siitd, etta tuomarit voivat keskittya lainkdytt6on sen sijaan,
ettd huomio kiinnittyy liiaksi istunnon tekniseen toteuttamiseen. Jos yhteyksien tai esimerkiksi
salikameran kaytto on vaikeaa, se voi osaltaan rajoittaa etayhteyksien hyédyntamista.

Etayhteyksien kayton lisaaminen helpottaisi erityisesti alioikeuksissa myds pienempien salien
kayttamista istuntoihin, koska karajaoikeuksissa on usein pulaa riittdvan suurista saleista.

Muistiossa on nostettu aiheellisesti esille my6s tuomioistuimen arvovalta, padkasittelyn itseisarvo ja
ihmisten kokemus paakasittelystd, joka on erilainen riippuen siita, osallistuuko han siihen
istuntosalissa vai etdayhteyden valityksellad. Etdyhteyksien tulee palvella tuomioistuimen toimintaa
siten, ettd menettely on tavoitteiden mukaisesti laadukasta, nopeaa ja halpaa seka lisdksi
vaikuttavaa. Jos etdyhteyksien kaytto palvelee vain nopeutta ja halpuutta, ei etdyhteyksien kayttoa
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voida pitda taysin perusteltuna. Oikeudenkaynnin laatukriteeridkin on tarkasteltava laajemmin kuin
ainoastaan teknisestd nakokulmasta.

Asianosaisten ja todistajien kuulemisesta seka poissaolon seuraamuksista

Nykyinen lainsaadantoé mahdollistaa tietyin edellytyksin asianosaisten ja todistajien kuulemisen
videoyhteyksien vilitykselld. Hovioikeus yhtyy muistiossa todettuun johtopaatokseen (s. 76-77) siit3,
ettd suullisen todistelun vastaanottamiselle voimassaolevassa lainsdadannossa olevia edellytyksia
voidaan keventaa ja jattaa etdayhteyden kdyton arviointi yleisen soveliaisuusharkinnan varaan.
Vaarana tosin on, etta kdytannot talléin muodostuvat vaihteleviksi eri virastojen valilla, mutta tama
on estettavissa tarvittaessa ylempien tuomioistuinten ohjaavalla oikeuskaytannolla.

Hovioikeus yhtyy muistiossa esitettyyn nakemykseen (s. 80) siita, ettd valmisteluistuntoja koskevia
saannoksia tulisi poissaolouhkien osalta yhdenmukaistaa muiden etayhteyksia koskevien saannosten
kanssa. Niin ikdan poissaolon seuraamusten maaraaminen ei liene muistiossa esitetyin perustein ole
perusteltua kuin tilanteessa, jossa henkild on velvoitettu saapumaan toiseen tuomioistuimeen tai
muuhun viranomaiseen etdayhteyden muodostamiseksi (s. 81).

Tuomareiden osallistuminen paakasittelyyn etdayhteydella

Tuomareiden osallistumista etayhteyksin paakasittelyyn tulisi saataa erikseen. Erillista lakia ei
kuitenkaan tarvittane, vaan tata koskevat saanndkset on mahdollista sisdllyttaa prosessilakeihin ja
tuomioistuimia koskeviin lakeihin. Hovioikeus yhtyy muistiossa lausuttuun siita, etta paasaannon
tulee edelleen olla se, etta niin tuomari kuin asianosaiset ja todistajat tulevat istuntosaliin. Tuomarin
etdosallistumisen tulisi kuitenkin olla mahdollista muistiossa esille nostetuissa tilanteissa (s.45-46).
Lainsaadantovaihtoehdoista sivulla 58 luonnosteltu lll-vaihtoehto vaikuttaisi palvelevan esitetyista
vaihtoehdoista parhaiten tuomarin etdosallistumista koskevaa sdantelytarvetta. Julkisuusperiaatteen
toteutuminen ansaitsee erityista huomiota. Muistiossa on esitelty eri maissa kdytdssa olevia
vaihtoehtoja ja kadyty lapi niitd haasteita, joita niin sanotun verkko-oikeudenkadynnin toteuttamiseen
liittyy. Ruotsissa kaytdssa oleva sivusali takaisi yleison padsyn seuraamaan oikeudenkayntia ja estaisi
istunnon luvattoman tallentamisen, mutta talléinkin tilojen riittavyys voi muodostua ongelmaksi
etenkin, jos samana paivana kasitelladn etayhteydelld ja toisaalta paikan paalla useita juttuja.

Hovioikeus toteaa, etta nykyisin on tavanomaista, ettd tuomarit ja esittelija osallistuvat etdayhteytta
kayttden istuntoon esittelysta ratkaistavissa asioissa.

Edelld mainituin huomioin hovioikeus kannattaa arviomuistiossa esitettyja tavoitteita ja ehdotuksia.
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