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Lausuntonne yleisesti esityksesta
Asia: Oikeusministerion lausuntopyynt6 9.1.2024, VN/32207/2022-OM-44,

hallituksen esitys etdayhteyksien edistamisesta oikeudenkaynneissa

Oikeusministerid on varannut karajaoikeudelle mahdollisuuden antaa lausunto luonnoksesta
hallituksen esitykseksi. Karajaoikeus kiittdda mahdollisuudesta ja esittda lausuntonaan seuraavaa:

1. Yleisesti esityksesta

Esitysluonnoksen tavoitteena on oikeudenkayntien sujuvoittaminen huomioiden samalla
oikeusturva ja perusoikeudet. Lisdksi tavoitteena on etdyhteyksia koskevan saantelyn
yhtendistaminen ja yksinkertaistaminen.

Nama tavoitteet ovat kannatettavia ja etdyhteyksien kdyttoon oikeudenkaynnissa liittyy lukuisia
kysymyksia, jotka kaipaavat kehittamista ja tarkennuksia. Etdyhteyksien kdytt6 tarjoaa myos suuria
mahdollisuuksia oikeudenkadyntien tehostamiseen ja oikeudenkdynneista asianosaisille ja
tuomioistuinlaitokselle aiheutuvien kustannusten pienentamiselle.

Naista sindnsa kannatettavista tavoitteista huolimatta karajaoikeus katsoo aiheelliseksi kiinnittaa
huomiota siihen, etta nykyinen oikeudenkdyntimenettelymme perustuu hyvin keskeisesti
valittomyysperiaatteelle. Valittdmyyden idea on se, ettd jutun ratkaiseva tuomioistuin ja tuomari
itse ilman minkaanlaisia valikdsia ottaa vastaan sen oikeudenkaynti-aineiston, jonka perusteella juttu
ratkaistaan. Tama edellyttaa oikeudenkaynnin jarjesta-mista niin, etta asian ratkaisevat tuomarit
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ovat henkilokohtaisessa ja suorassa kontaktissa asianosaisiin, todistajiin ja muihin
oikeudenkaynnissa kaytettaviin tietoldhteisiin, jolloin tuomarit saavat valittoman ja suoran
vaikutelman aineistosta ja sen esittdjista. Talldin tuomioistuin voi perustaa ratkaisunsa esitetysta
aineistosta valittomasti tekemiinsa ndko- ja kuulohavaintoihin. Valittomyyden avulla juttu
selvitetddan mahdollisimman perusteellisesti ja luotettavasti, mika edistda oikeudenkaynnin
varmuutta (esim. Jyrki Virolainen — Mikko Vuo-renpaa: Teoksessa Prosessioikeus. Kuudes, uudistettu
paino. Alma Talent. Helsinki s. 176).

Esityksessa valittomyytta tarkastellaan padasiassa todistelun luotettavuuden arvioinnin
nakokulmasta (s. 13). Yhta tarkea on kuitenkin myds oikeudenkdynnin asianosaisen ndkdkulma ja
mahdollisuus olla suorassa kontaktissa oikeuden jasenten kanssa (ks. esityksen s. 19
kirjallisuusviitteet.)

Esitysta tukemaan on niin ikdan koottu (sivut 23 — 29) katsaus ulkomaiden lainsaadannosta.
Katsauksessa on selvitelty laajasti sitd, miten etdyhteys sallitaan asianosaisille. Tima on Suomessakin
sallittua jo nykyisten OK:n sddannosten perusteella. Vihemmalle huomiolle jaa se seikka, ettd itse
asiassa tuomareiden etdosallistuminen on kansainvalisesti vield tassa vaiheessa hyvin harvinainen
poikkeus.

Taman vuoksi valittomyydesta tehtavia poikkeuksia harkittaessa tulisi kiinnittda huomiota mm.
seuraaviin seikkoihin:

* onko vilillisessa osallistumisessa kyse tuomioistuimen jasenista vai asianosaisista ja muista
oikeudenkaynnin osallisista kuten todistajista;

* koskeeko valillinen osallistuminen oikeudenkaynnin valmistelua vai paakasittelya seka

* minka tyyppisesta asiasta on kyse (rikos-, riita-, vai hakemusasia seka erityiset prosessinlajit kuten
pakkokeinot).

Karajaoikeuden mielesta asianosaisnakdkulma tulisi nostaa tassa harkinnassa tarkastelun keskiéon.

Asianosaisndakdkulma huomioon ottaen kdrdjaoikeus suhtautuu tassa teknisen kehityksen vaiheessa
kriittisesti esitykseen, jonka mukaan myds oikeudenkdynnin puheenjohtaja voisi osallistua rikos-,

riita- tai hakemusasian paakasittelyyn etayhteydella tilanteessa, jossa oikeudenkaynnin asianosaiset
ja todistajat osallistuvat oikeudenkayntiin etdyhteyden kautta. Puheenjohtajan ldsndololla pystytdan
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myo0s turvaamaan ilman erityisjarjestelyja oikeudenkaynnin julkisuuden toteutuminen samoin kuin
oikeudenkayntia seuraavan yleisdn valvonta.

Esitystekniikan kehittyminen (virtuaalioikeudenkaynti, jota yleisd pystyy seuraamaan) ja onnistuneet
kokemukset etdoikeudenkaynneista tulevat toki jatkossa vaikuttamaan myds siihen, miten
asianosaiset tosiasiassa kokevat oikeudenkaynnin valittdmyyden toteutumisen, mika avaa
mahdollisuuden jatkomuutoksille.

Mitd mielta olette ehdotetuista pykalistd, jotka koskevat tuomarin osallistumista oikeudenkadyntiin
etdyhteydella (OK 2:15-16)?

Yleista

Kardjaoikeuden mielesta tuomarin osallistuminen oikeudenkayntiin etayhteydellad saattaa
tapauskohtaisesti soveltua hyvin riita-asian valmisteluistuntoon ja myds sellaiseen padkasittelyyn,
jossa ei esitetd henkilotodistelua.

Taman lisaksi olisi tarve sadannoksille, jotka mahdollistavat tuomioistuimen jasenen osallistumisen
etayhteyksien viélitykselld ainakin jasenen terveydentilaan liittyvista syista.

Kaytannolliset prosessiekonomiset syyt puoltavat etayhteyksien kayttéa myos pakkokeinoasian
suullisessa kasittelyssa, joskin vangitsemista voidaan pitda ankarimpana mahdollisena yksilon
vapauden rajoituksena, jolloin yksil6lla voi perustellusti olla tarve paasta istuntosalissa valittdmaan
kontaktiin asian ratkaisijan kanssa.

Etdoikeudenkdynti ja tuomioistuimen jasenen osallistuminen etdyhteyksien valitykselld saattaa myos
heikentda tuomioistuimen mahdollisuutta edistda sovintoa. Sovinnon kannalta on useimmiten
optimaalista, ettad kaikki asianosaiset ja tuomari ovat yhta aikaa |asna valmisteluistunnossa.

Esityksen perusteluissa (s. 30) esimerkkina hyvaksyttavasta syysta tuomioistuimen jasenen
osallistumiseen etdayhteyksien valityksella on mainittu virkamatkustamisen valttamisesta aiheutuva
aika- ja kustannussaastot. Toisaalla esitysluonnoksessa (s. 34) pelkka virkamatkustamisen
vahenemisesta valtiolle aiheutuva sadasté on mainittu ei-hyvaksyttavana syyna etdaoikeudenkayntiin.
Virkamatkustamisen valttaminen viitannee kdytanndssa hovioikeuksien istuntoihin muualla kuin
hovioikeuden sijaintipaikkakunnalla.
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Esityksessa on niin ikdan lausuttu, etta etdosallistuminen olisi ldhtokohtaisesti soveliasta esimerkiksi
tavanomaisissa lapsiasioissa. Karajaoikeus toteaa, ettd luonteeltaan sensitiiviset lapsiasiat ovat
useimmiten sellaisia, joissa tuomarin ja asianosaisten yhtdaikainen lasndolo istuntosalissa on omiaan
edistdmaan jutun sovinnollista ratkaisua. Lapsiasiassa tulee myos nykykdytannon mukaan tarpeen
vaatiessa kuulla jopa alle 12-vuotiasta lasta, jos han on niin kehittynyt, ettd hanen mielipiteeseensa
voidaan kiinnittda huomiota. Sen vuoksi voidaan ajatella myos niin, etta lapsiasiat soveltuvat
huonosti etayhteyksin tapahtuvaan oikeudenkayntiin.

Esitetyt OK 2:15 § ja OK 2:16 §

Kardjaoikeuden mielesta esitetyt OK 2:15 ja 16 ovat liian yleisluontoisia eivatka ne riittavasti rajaa
tuomioistuinten harkintavaltaa. llmaisut ”jos siihen on aihetta” ja ”jos tuomioistuin harkitsee tdman
soveliaaksi” ovat liian yleisluontoisia.

Esitetty etdoikeudenkayntia koskeva OK 2:16 on myds sanamuodoltaan epatarkka. Perusteluista on
paateltavissa, ettad ilmeisesti on ollut tarkoitus, ettda myos paakasittely voitaisiin pitaa
etdaoikeudenkayntina.

Kardjaoikeus kiinnittaa huomiota ilmaisuun ...”tai perustellusta syystda myds muun asian kasittely
voidaan toimittaa niin, ettd”... Tallaisena virke viittaa muuhun asiaryhmaan kuin rikos- tai riita-asiaan
ja pakkokeinolaissa tarkoitettuun asiaan. Mikali tarkoituksena on se, ettd myds paakasittely
voitaisiin pitda etdoikeudenkaynting, tata ei ole kerrottu esitetyssa sanamuodossa.

Laissa pitdisi olla myos tarkat menettelysaannokset.

Esityksen perustelujen mukaan (s. 31) muun tuomioistuimen jasenen kuin puheenjohtajan
etdosallistuminen ei edellyttaisi asianosaisen suostumusta. Karadjaoikeuden mielesta asianosaisen
mielipiteen huomioon ottamisesta tulisi kirjoittaa tarkkarajainen sadannos, jossa maariteltaisiin ne
poikkeustapaukset, joissa muun jasenen osallistuminen ei edellyttaisi asianosaisen suostumusta.

Ongelmallinen on myds esityksen maininta siita, etta paatdsta muun tuomioistuimen jasenen kuin
puheenjohtajan etdosallistumisesta ei tarvitsisi laatia kirjalliseen muotoon eika dokumentoida, ellei
etdosallistumista vastustava asianosainen vaadi perusteltua dokumentoitua paatosta asiasta (s. 31).
Karajaoikeus ihmettelee, miten turvataan asianosaisen oikeudet siina tilanteessa, etta han valittaa
padasian yhteydessa myos tuomioistuimen jasenen etdosallistumista koskevasta ratkaisusta.

Johtopaatos
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Kardjaoikeus vastustaa ehdotettuja saanndksia siind muodossa, mihin ne on kirjoitettu
esitysluonnoksessa.

Saannoksissa pitaisi maaritella yksityiskohtaisesti ne tapaukset, joissa monijasenisen kokoonpanon
jasen voi osallistua oikeudenkdyntiin etdyhteydelld samoin kuin menettelysdannokset sen suhteen,
missa tapauksissa muu jasen voi osallistua oikeudenkayntiin etédna vastoin asianosaisen
suostumustakin.

Karajaoikeus katsoo myos edelld jaksossa 1 esitetyin perustein, ettd oikeudenkdynnin
puheenjohtajan pitdisi osallistua kaikissa tapauksissa rikos-, riita- tai hakemusasian istuntoon
istuntosalista kadsin. On hassua todeta, etta taydellinen etdosallistuminen olisi ratkaisu salipulaan,
kun tuomioistuimen pitaa esityksen mukaan kuitenkin samanaikaisesti jarjestaa tila, jossa
oikeudenkayntia voi seurata ja valvoa, ettei oikeudenkadyntia tallenneta. Kardjaoikeuksissa on jo nyt
suuri maara virka-apukuulemisia, eikd mainittua tilaa tai oikeudenkaynnin valvojaa valttamatta
[6ydy.

Mika on mielipiteenne etaoikeudenkadynnin julkisuutta koskevasta pykalasta (OK 2:17)? Pidatteko
asianmukaisena, etta julkisuuden toteuttamisen keinot jatetdan tuomioistuimen harkintaan?

Etdaoikeudenkaynnin julkisuudesta tulee kaikissa tapauksissa laatia yksityiskohtaisempi saannos,
josta ilmenee, miten tuomioistuinten edellytetdan menettelevan.

Perustelut: Oikeudenkaynnin julkisuus on erds oikeusvaltion keskeisimmista periaatteista. Taman
vuoksi olisi toivottavaa, etta sitd koskevat menettelysdaanndkset olisivat tarkkoja niin, etta
saanndksen kaytannon toteuttaminen ilmenee laista. Nain ollen esitysluonnoksen perustelujen
sivulla 34 olevat asiat pitaisi kirjata pykalaan.

Kuten edelld on todettu, etdoikeudenkaynnit tulisivat kaytannodssa koskemaan ldhinna
hovioikeuksien istuntoja muualla kuin hovioikeuspaikkakunnalla. Taman vuoksi etdoikeudenkaynnin
julkisuudesta huolehtiminen tulee saataa sen tuomioistuimen velvollisuudeksi, jonka jutusta on
kysymys. Samoin valvonnan jarjestaminen tulee olla sen tuomioistuimen vastuulla, jonka jutusta on
kysymys.

Karajaoikeus huomauttaa, ettd mikali valvonnan jarjestaminen jatetaan esitysluonnoksessa lausutuin
(s. 35) tavoin sen viranomaisen vastuulle, jonka tiloista seuraaminen tapahtuu, tdma johtaa
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karajaoikeuksien henkilokunnan tyomaaran kasvuun. Samoin sivusaleihin liittyvat jarjestelyt tulevat
entisestddan huonontamaan karajaoikeuksien kroonista istuntosalien puutetta.

Nain ollen laissa pitdisi olla myds saannds siita, etta etdoikeudenkayntia seuraavilta voidaan ottaa
karajaoikeuden turvatarkastuksessa oikeudenkaynnin tallennusvalineet pois.

Mitd mieltd olette todistelun vastaanottamista etayhteydelld koskevan momentin (OK 17:52.1)
lisdedellytysten kumoamisesta?

Kardjaoikeus kannattaa esitettya muutosta. Esitetty sdannds on tarkoituksenmukainen.

Tuomioistuimen laajan harkintavallan vastapainoksi saattaisi kuitenkin olla perusteltua lisata
pykdladan momentti, jossa tuomioistuin velvoitetaan aina tekemaan kasittelyratkaisu siina
tapauksessa, ettd joku asianosaisista vastustaa etayhteydelld tapahtuvaa kuulemista.

Karajaoikeus huomauttaa kuitenkin, etta henkilotodistelu on lahtékohtaisesti luotettavaa ainakin
sellaisissa tapauksissa, joissa yhteys toteutetaan viranomaisen luota. Henkil6todistelun
luotettavuuteen liittyy paljon suurempia ongelmia, jos kuultava on yhteydessa kardjaoikeuteen
kotoaan ja omalta laitteeltaan.

Mielipiteenne ilman ndkoyhteyttd tapahtuvaa kuulemista koskevista momenteista (OK 17:52.2-3)?

Kardjaoikeus kannattaa esitettya muutosta. Esitetty sddannos on tarkoituksenmukainen. Erityisen
tarpeellinen on esitetty uusi OK 17:52.2:n 4 kohta, joka selkeyttda tilannetta paakasittelysta pois
jdaneen kuultavan osalta.

Termi ”ilman nakoyhteyttd” on kuitenkin hieman epéatarkka ja jopa harhaanjohtava. Se voi olla
sekoitettavissa siihen tilanteeseen, jossa asianosaista, todistajaa tai asiantuntijaa kuullaan
istuntosalissa nakdsuojan takaa (OK 17:51).

Taman vuoksi parempi muotoilu saattaisi olla “ilman kuvayhteyttad” taikka “puhelimitse taikka
muulla tavoin ilman kuvayhteytta”.

Mita mielta olette ehdotetuista oikeudenkdaymiskaaren ja rikosoikeudenkayntilain pykalistd, joiden nojalla
asianosaisen osallistuminen oikeudenkayntiin voitaisiin maarata toteutettavan etdayhteyden vilityksella
(OK 12:8.5 ja ROL 8:13.5)?

Kardjaoikeus kannattaa OK 12:8.5:ia ROL 8:13.5:ia koskevia esityksia.
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Saattaa kuitenkin olla syyta pohtia asiaa my0s siltd kannalta, olisiko sdanndsten ja systematiikan
ymmartaminen helpompaa, jos kaikki riita-asian vireillepanoa ja valmistelua koskevat saannokset
olisivat edelleen yhdessa luvussa.

Mita mielta olette pakkokeinojen ja poissalon seuraamusten kayttéalan laajentamisesta koskemaan
etdayhteydelld tapahtuvaa valmisteluistuntoa (OK 5:15 d ja ROL 7:14 a kumoaminen) ja kattamaan
osallistumisen etdayhteydelld myds muualta kuin toisessa tuomioistuimessa tai muun viranomaisen luona
(OK 12:8.4 ja ROL 8:13.4)?

Karajaoikeus kannattaa esityksia pakkokeinojen ja seuraamusten kayttdalan laajentamisesta.

Esitysluonnoksen sivulla 35. oleva virke “Poissaoloseuraamus voitaisiin tarvittaessa tuomita
silloinkin, jos etdayhteyden valitykselld kutsuttu asianosainen pyrkii tayttamaan kutsun toisella
tavalla, esimerkiksi saapumalla paikalle tuomioistuimeen. Karajaoikeuden mielesta taman virkkeen
loppuosa on altis kritiikille. Hallituksen esitykseen ei tule kirjata tdman sisaltoista tulkintaohjetta.

Mielipiteenne etayhteyden kadyttdalan laajentamiseen koskemaan tunnustamisoikeudenkdyntia (ROL
8:13.5 kumoaminen)?

Karajaoikeus kannattaa esitystd, jonka mukaan asianosaiset saisivat osallistua etdayhteyden
valitykselld ROL 5 b luvun mukaiseen tunnustamisoikeudenkayntiin.

ROL 5 b luvussa sdaannelty tunnustamisoikeudenkaynti on kaytannossa tullut kyseeseen lahinna
tavanomaista laajemmissa talousrikosjutuissa. Keskeinen rooli menettelyssa on epaillyn/vastaajan
avustajalla, jonka toimet paamiehensa edun turvaamiseksi korostuvat.
Tunnustamisoikeudenkayntiin ei yleensa liitykaan sellaisia nayttékysymyksia, joiden ratkaisun
oikeellisuus pitaisi varmistaa asianosaisten henkildkohtaisella lasnaololla.

Onko teilld muuta lausuttavaa esityksen johdosta?

Yleisena huomiona digitaalisuuden ja etayhteyksien edistamisesta oikeudenkaynneissa karajaoikeus
toteaa, etta tahan mennessa tuomioistuinten tekniset ratkaisut eivat ole toimineet tyydyttavalla
tavalla. Saanndsten muuttaminen ei kdaytanndssa auta, jos etdosallistumisen mahdollistavia teknisia

ratkaisuja ei saada toimiviksi.
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Tama lausunto on kasitelty kdrajdoikeuden johtoryhmassa 12.2.2024.

Lausunnon ovat laatineet kardjatuomari Matti Kuuliala ja laamanni Tomi Vistila

Vistila Tomi
Keski-Suomen karajaoikeus
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