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Hallituksen esitys etayhteyksien edistamisesta oikeudenkdynneissa

Lausunnonantajan lausunto
Lausuntonne yleisesti esityksesta

Lahtokohtaisesti esitetyt muutokset ovat tarpeellisia. Yleisestikin etdyhteyksien ja tekniikan

kehittyessa lainsdadantoa tulee tarpeen vaatiessa paivittda vastaamaan nykypdivan vaatimuksia.

Karajaoikeus kiinnittda lausunnossaan huomiota viimeisessa kohdassa esitettyihin seikkoihin.

Mitd mielta olette ehdotetuista pykalistd, jotka koskevat tuomarin osallistumista oikeudenkadyntiin
etdyhteydella (OK 2:15-16)?

Mik3 on mielipiteenne etdoikeudenkdynnin julkisuutta koskevasta pykaldsta (OK 2:17)? Pidatteko
asianmukaisena, ettd julkisuuden toteuttamisen keinot jatetddn tuomioistuimen harkintaan?

Mitd mielta olette todistelun vastaanottamista etayhteydelld koskevan momentin (OK 17:52.1)
lisdedellytysten kumoamisesta?

Mielipiteenne ilman ndkoyhteyttd tapahtuvaa kuulemista koskevista momenteista (OK 17:52.2-3)?

Mita mielta olette ehdotetuista oikeudenkdaymiskaaren ja rikosoikeudenkayntilain pykalista, joiden nojalla
asianosaisen osallistuminen oikeudenkayntiin voitaisiin maarata toteutettavan etayhteyden valityksella

(OK 12:8.5 ja ROL 8:13.5)?
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Mita mielta olette pakkokeinojen ja poissalon seuraamusten kdyttdalan laajentamisesta koskemaan
etdayhteydelld tapahtuvaa valmisteluistuntoa (OK 5:15 d ja ROL 7:14 a kumoaminen) ja kattamaan
osallistumisen etdayhteydelld myds muualta kuin toisessa tuomioistuimessa tai muun viranomaisen luona
(OK 12:8.4 ja ROL 8:13.4)?

Mielipiteenne etdyhteyden kdyttoalan laajentamiseen koskemaan tunnustamisoikeudenkayntia (ROL
8:13.5 kumoaminen)?

Onko teilld muuta lausuttavaa esityksen johdosta?

1) Jasenen etdosallistuminen / ehdotettu OK 2 luvun 15 §

Kuten hallituksen esityksessa ja ehdotetussa laissa todetaan, tulee jatkossakin jasenen
etdosallistuminen olemaan poikkeus pdasaannosta. Karajaoikeuden nakemyksen mukaan
"mukavuussyille” ei voida antaa hyvaksyttavyysarvioinnissa lainkaan painoarvoa, vaan
poikkeustilanteiden tulisi olla varsin tarkkarajaisesti maaritelty. N&ita olisivat esimerkiksi
sairastumiset taikka viime hetken kokoonpanomuutoksien aiheuttamat jarjestelyt. Vaikka tyhjentava
luettelointi hyvaksyttavista tilanteista ei olisikaan mahdollista, pitda karadjaoikeus ongelmallisena
sita, ettd mukavuussyille taikka matkustamisesta aiheutuville haitoille annettaisiin asiassa
ratkaisevaa merkitystd. Erityisesti matkakarajien osalta on olemassa riski siitd, ettd muut jasenet
alkavat “hyodyntamaan” etdosallistumista enemman kuin mita lainsaataja on tarkoittanut. Nain
ollen menettelyn poikkeuksellisuutta olisi syyta korostaa enemman kuin hallituksen esityksessa on
tehty, ja jasenen etdosallistuminen olisi oltava enemmankin valttamattomyyden sanelemaa tietyssa
yksittdistapauksessa.

Kardjaoikeuden nakemyksen mukaan paatdsoikeus jasenen etdosallistumisoikeudesta tulee olla
yksinomaisesti puheenjohtajalla, eika jasenelld itsellaan.

2) Etdoikeudenkaynti / ehdotettu OK 2 luvun 16 §

Karajaoikeuden tulee huolehtia julkisuuden toteuttamisesta, joten etdoikeudenkaynti edellyttaisi
vahintaankin ”sivusalin” varaamista istunnon seuraamista varten. Tata vasten on oletettavaa, etta
etdaoikeudenkaynteja tullaan jarjestamaan ainakin yleisojulkisissa oikeudenkaynneissa varsin vahan,
ellei kasilla olisi koronapandemiaan rinnastettava poikkeustila. Mikali istuntosali on joka tapauksessa
varattava yleisolle, on myds lahtokohtaisesti puheenjohtajan helpompi menna saliin
henkil6kohtaisesti johtamaan prosessin ldapiviemista.

Kardjaoikeus kiinnittda huomiota pykalan sanamuotoon ”...perustellusta syysta myos muun asian
suullinen kasittely...”. Karadjaoikeuden nakemyksen mukaan lain sanamuotoa voisi olla syyta
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tdsmentaa siten, etta siita ilmenisi onko lain tarkoitus kattaa kaikki asiaryhmat ja kasittelyn kaikki
vaiheet.

3) 12 luvun 8 §

Kardjaoikeuden nakemyksen mukaan poissaoloseuraamuksen asettaminen on lahtékohtaisesti
varsin kyseenalaista tapauksessa, jossa etayhteyden vilitykselld kutsuttu asianosainen pyrkii
tayttdmaan kutsun toisella tavalla, kuten saapumalla paikalle tuomioistuimeen. Ylipdataan selkea
Iahtdkohta tulee jatkossakin olla, etta henkil6lld on oltava halutessaan oikeus saapua paikan paalle
tuomioistuimeen.

Tuomioistuimella on kaytossaan lukuisia keinoja, joita voidaan kayttaa esimerkiksi hairidtilanteissa
taikka pelkaavien asianosaisten suojaamiseksi (oikeus poistaa istuntosalista, ns. ”pelkdavien kopit”,
sermit ym.).

Kuultavan velvoittaminen etdakuulemiseen taytyisi olla poikkeuksellinen ja viimesijainen keino
oikeudenkaynnin ulkoisen kulun turvaamiseksi, mita olisi hallituksen esityksessakin syyta korostaa
nyt kirjoitettua enemman.

4) Etdyhteys ja sovittelu

Kardjaoikeuden nakemyksen mukaan on ilmeista, etta tietyissa tilanteissa etayhteydet voivat
soveltua hyvin myos sovitteluun. Talta osin on kuitenkin syyta painottaa myos sita, etta usein
sovintoon padaseminen edellyttda valittdman ja luotettavan ilmapiirin luomista, mika ei etayhteyksin
valttdmatta ole ainakaan yhta helposti saavutettavissa. Etdayhteyksin tapahtuva sovittelu asettaa
uudenlaisia vaatimuksia myos prosessinjohdolle, joten menettelyn tapauskohtaista soveltuvuutta on
aina pohdittava tarkoin etukateen.

Virtanen Marja
Eteld-Savon karajaoikeus
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