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Suomen
tuomariliitto

OIKEUSMINISTERIOLLE

Asia: Lausuntopyyntd arviomuistio etdyhteyksistd oikeudenkdynneissi

Viite: VN/32207/2022

Suomen tuomariliitto ry kiittdd oikeusministeriotd mahdollisuudesta antaa lausunto otsikkoasiassa.
Lausuntonaan Tuomariliitto toteaa seuraavaa:

Tuomariliiton ndkemyksen mukaan yleisissd tuomioistuimissa etdyhteyksien kédyton kehittimisessé
lahtokohtana on oltava se, ettd suulliset késittelyt toimitettaisiin jatkossakin pddsddntdisesti
tuomioistuimen istuntosalissa oikeudenkédyntiin osallistuvien henkildiden ollessa istuntosalissa
henkilokohtaisesti 14snd, ja etdyhteyksien kéyttdminen olisi tuomioistuimen tapauskohtaisen
harkinnan varassa, kuten muistiossakin todetaan. Etdosallistumisen hyvéksyttdvyyden arvioinnissa
on asianosaisten etdosallistumiselle asetettujen vaatimusten liséksi kiinnitettdvd huomiota erityisesti
sithen, ettd tuomari kykenee havainnoimaan istuntoa kokonaisuudessaan riittdvélld tavalla ja ettd
prosessinjohto sekd ratkaisukokoonpanon neuvottelut voivat toteutua asianmukaisesti. Harkittaessa
erilaisia tuomarin tai muun asianosaisen etéosallistumista koskevia uusia sdintelyvaihtoehtoja nima
reunachdot on otettava huomioon siten, etti oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset
toteutuvat kaikissa tilanteissa.

Tietoteknisissd yhteyksissi ja saliteknisissé laitteissa on télld hetkelld paljon teknisid ongelmia, jotka
tekevit kdytannossa etdyhteydelld toteutettavan oikeudenkdynnin nykytilanteessa aina epavarmaksi.
Huonosti toimiva tekniikka ja jatkuva epavarmuus oikeudenkdyntien teknisesti onnistumisesta johtaa
kiytdnnossa sithen, ettd paddytddn oikeudenkdyntien toimittamiseen asianosaisten lasnédollessa. Taten
esityksen kéytdnnon toteuttaminen edellyttdd huomattavaa parannusta nykyisten tietoteknisten
yhteyksien tehoon sekd nykyisin kdytdssd olevan tekniikan paivittdmista.

Jatkovalmistelussa tulisi arvioida laajemmin myds sitd, millaisia tarpeita oikeudenkdyntien
jérjestimiselle ndhdddn pidemmalld, esimerkiksi noin kymmenen vuoden aikajénteelld.
Digitalisaation mydtd nykyistdi huomattavasti yleisempédd saattaisi olla se, ettd ainakin
tietynkaltaisissa asiaryhmissd sekd tuomioistuimilla ettd asianosaisilla olisi halua ja valmiuksia
hyodyntéd etdyhteyksid nykyistd huomattavasti laajemmassa mittakaavassa. Téllaisiin tulevaisuuden
kehityssuuntiin olisi perusteltua alkaa varautumaan jo esilld olevassa kokonaisuudistuksessa.

Etdyhteyksien kdyton laajentamisen suurimmat rajoitteet liittyvét oikeudenkdynnin julkisuuden
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takaamiseen ja tallentamiseen. Muistiossa on monipuolisesti esitetty asiassa olevia ongelmia
julkisuuden osalta. Tallentamisen osalta Tuomariliitto huomauttaa, ettd pienidkadn paikasittelyja ei
ole mahdollista toimittaa muualla kuin pddkisittelyd varten varustellussa tilassa todistelun
tallentamisen tarpeen vuoksi. My0s pienissd asioissa asianosaiset paddsddntdisesti haluavat tulla
asiassaan todistelutarkoituksessa kuulluksi, jolloin tallentamisen pitdd olla mahdollista.
Tallentamisen vaatimus korostuu tulevaisuudessa, kun videotallennusuudistuksen jilkeen hovioikeus
el endd padsiintoisesti ota vastaan henkilotodistelua uudelleen. Tdma seikka on otettava huomioon
arvioitaessa mahdollisen etdosallistumisen aiheuttamaa helpotusta istuntosalien tarpeeseen, jos
esimerkiksi kdrdjdoikeuksien asiaméédrdd merkittdvasti lisddvid uudistuksia kuten samaan aikaan
selvityksessd oleva pienriitamenettely saatetaan taytintoon. On hyvin tdrkedd huomata, ettd
padkasittelyn toteuttamisella asetettujen edellytysten vuoksi kasvanutta salitarvetta ei voida
osaksikaan helpottaa etdyhteyksien kayttod lisddmailld. Tuomariliitto pitdd itsestdén selvind, ettd
jéarjestelmien tiytyy olla toimivia ja laissa olevat tallennusvaatimukset tayttavid. Muutoin uudistusta
ei voida tehda.

Arviomuistio on rajattu yleisiin tuomioistuimiin. Arvioitua ja muutettavaksi ehdotettua
oikeudenkdymiskaaren sddntelyd sovelletaan kuitenkin myds markkinaoikeudessa ja
tyotuomioistuimessa. Jatkovalmistelussa tulee kiinnittdd erityistd huomiota muutostarpeisiin ja
ehdotusten soveltumiseen my0s kyseisissd tuomioistuimissa. Liséksi erillinen arviointi tulisi toteuttaa
hallintoasioiden oikeudenkédynneistd, joiden séddntely on tosin jo nyt yleispiirteistd (laki
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa 73 §).

Tulisiko tuomarilla olla mahdollisuus osallistua suulliseen kisittelyyn etiyhteydella?

Tuomariliitto katsoo, ettd oikeuden istunto tulee toimittaa tuomioistuimen istuntosalissa tai laissa
sdddetyin edellytyksin sellaisessa muussa paikassa, jossa muun muassa oikeudenkdynnin
julkisuudelle sekd todistelun tallentamiselle asetetut vaatimukset tdyttyvit. Kaikkien asian
ratkaisukokoonpanoon kuuluvien tuomareiden ja lautamiesten tulee osallistua oikeudenkéyntiin tasta
tilasta, my0s siind tapauksessa, ettd kukaan oikeudenkdynnin asianosaisista ei osallistu fyysisesti
istuntoon.

Tuomarin etdosallistumisen mahdollisuutta tulee tarkastella pitkdn aikavélin nikokulmasta ja asian
jatkovalmistelussa on huomioitava eri ndkokulmat huolellisesti, koska kysymys on periaatteellisesti
merkittdvd ja monitahoinen. Arvioinnissa keskeisti on muun muassa oikeudenmukaisesta
oikeudenkdynnistd johtuvat vaatimukset sekd asianosaisten kokemus oikeudenkdynnista,
etdosallistumisen soveliaisuusharkinta ja perusteet etdosallistumiselle (esimerkiksi tuomarin
terveysriski perusteltuna syynd), muistiossakin laajasti esiintuodut oikeudenkdynnin julkisuuteen
liittyvat vaatimukset, tietosuojaan ja -turvaan liittyvat ndkokohdat, etdyhteyksiin liittyvien teknisten
vaatimusten (toimivuus, helppokéyttdisyys ja luotettavuus) huolellinen selvittiminen unohtamatta
etdyhteyksien laadun ja kdyttdmistapojen kehittdmistd. Vasta huolellisen jatkoselvittimisen jidlkeen
ja tekniikan kehittyessd on perusteltua tehdd yksityiskohtaisempia ratkaisuja tuomarin
mahdollisuudesta osallistua suulliseen késittelyyn etdyhteydella.

Miti edellytyksii tuomarin etiosallistumiselle tulisi asettaa?

Tuomariliitto yhtyy muistiossa esitettyihin késityksiin ja kannattaa muistiossa hahmoteltua kolmatta
sadntelyvaihtoehtoa. Laissa sdddettdisiin suoraan ne tilanteet, joissa tuomarin etdosallistuminen olisi
lahtokohtaisesti  sallittua, jos menettely olisi myods kokonaisuutena soveliasta. Lisdksi
poikkeuksellisiin tilanteisiin olisi mahdollista varautua siten, ettd tuomarin etdosallistuminen olisi
mahdollista liséksi silloin, jos menettelyyn olisi erityinen syy.
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Sdannoksen sisdltd on hahmoteltu seuraavasti: ”Sen estamaéttd, mitd 1 momentissa sdddetdin,
tuomioistuimen lainoppinut jidsen  voi osallistua suulliseen kisittelyyn kéyttden teknistd
tiedonvilitystapaa, jossa kisittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkoyhteys keskenéén, jos tuomioistuin
harkitsee tdmén soveliaaksi ja jos: 1) puheenjohtaja on suullisessa késittelyssd henkilokohtaisesti
lasnd; 2) kaikki oikeudenkdynnin asianosaiset ja oikeudenkédynnissd kuultavat henkilot osallistuvat
suulliseen késittelyyn kéyttden teknistd tiedonvilitystapaa; tai 3) teknisen tiedonvélitystavan
kayttdmiselle on erityinen syy”.

Missé istuntopaikka tilloin olisi, ja miten kisittelyn julkisuus tulisi turvatuksi?

Julkisuuden turvaaminen on etékésittelyjen suurin tekninen ongelma. Yksi vaihtoehto olisi, ettd
jatkossa tuomioistuimiin varusteltaisiin tiloja, jotka voisivat olla tarpeesta riippuen kéytettdvissa sekéd
videotallenteiden katsomiseen ettd verkko-oikeudenkdyntien seuraamiseen. Edelld todetulla tavoin
yleison osallistuminen muihin kuin julkisuudessa huomiota herétténeisiin oikeudenkdynteihin on
verrattain harvinaista.

Tallaisessa tilanteessa Tuomariliitto katsoo, ettd istuntopaikka olisi muodollisesti se tuomioistuin,
joka istunnon seuraamisen jarjestdd ja jonka lukuun istunto toimitetaan.

Onko tarpeellista edellyttai kaikissa tilanteissa sitd, etti asianosainen suostuu itse etiyhteyden
kayttoon?

Tuomariliitto katsoo, ettd tuomioistuimella tulisi olla oikeus tehdd ndma prosessijohdolliset ratkaisut
esimerkiksi turvallisuussyistd my0s ilman asianosaisten suostumusta. Kiaytinndssd hyvda
prosessinjohtoa on tehdi asian kisittelyjarjestystd koskevat paatokset yhdessa asianosaisten kanssa,
mutta ristiriitatilanteissa pdatosvallan tulisi olla tuomioistuimella. Muistiossa selvitetylld tavalla
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnossd on katsottu, ettd padsddntoisesti rikos- ja riita-
asioissa suullinen késittely tulee toimittaa véhintdén ensimmadisessd oikeusasteessa, jossa henkil6lla
on oikeus olla omassa asiassaan henkilokohtaisesti 1dsnd ja osallistua asian késittelyyn tehokkaasti.
Ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin jo melko vakiintuneesti todennut ratkaisuissaan, ettd
asianosaisen  osallistuminen oikeudenkdyntiin = videoyhteydelld ei itsessddn  vaaranna
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista, kunhan sille on hyviksyttiva tavoite ja menettely
toteuttaa ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta seuraavat vaatimukset (ks. Jallow v. Norja 2.12.2021,
kohta 64 ja siind viitatut ratkaisut). Lisdksi thmisoikeustuomioistuimen perustelut vaikuttaisivat
viittaavan ennemmin sithen, ettd se katsoo videoyhteydelld osallistumisen rinnastuvan
henkilokohtaiseen ldsndoloon suullisessa késittelyssé, kunhan tietyt vihimmaisvaatimukset tayttyvét.

Tuomariliitto toteaa, ettd videoyhteyden kayttdmisestd paédttdminen voi ja sen tulisi olla viime kédessd
tuomioistuimen harkinnassa.

Ovatko laissa sididdetyt lisdedellytykset henkilon kuulemiseksi todistelutarkoituksessa
videoneuvotteluyhteyttia hyodyntien edelleen tarpeellisia?

Tuomariliitto katsoo, ettd suullisen todistelun vastaanottamiselle videoyhteydelld asetetut
vaatimukset tulisi jattda arvioitavaksi yleisen soveliaisuusharkinnan kautta muun etiyhteyssiéntelyn
tavoin. Sddtdmailld muutos selkeytettdisiin ja yhdenmukaistettaisiin télld hetkelld monimutkaista ja
raskasta sddntelyd muuttamatta sen oikeudellista sisdltod merkittavasti.

Tulisiko tavanomaisia sidinnoksid poissaolon seuraamuksista ja pakkokeinoista soveltaa
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etayhteyksii kiytettiessa nykyisti laajemmin?

Tuomariliitto huomauttaa, ettd asianosaisten passiivisuus tai vélttely on yksi oikeudenkiynteja
viivyttivistd tekijoistd. Asianosainen voi tietyissa tilanteissa ilman seuraamuksia jétt44 noudattamatta
tuomioistuimen kutsua osallistua etdyhteydelld istuntoon. Tdma poikkeaa laissa ja oikeuskdytdnnossa
omaksutusta ldhtokohdasta, jonka mukaan asianosainen padsddntdisesti velvoitetaan saapumaan
istuntoon sakon tai asian ratkaisemisen uhalla. Sanotun mahdollisuuden puuttuminen voi joissain
tapauksissa viivastyttdd tarpeettomasti oikeudenkdynnin toimittamista. Né&istd syistd etdyhteyksien
kdyttoon liittyvien poissaoloseuraamusten soveltamisalaa tulee Tuomariliiton ndkemyksen mukaan
laajentaa nykyisesta.

Onko etiayhteyksien kiyttod koskevan siddintelyn hajauttaminen lukuisiin eri sddnnoksiin
perusteltua; olisiko saintelyn kokoamiselle tai yhdenmukaistamiselle tarvetta?

Tuomariliitto kannattaa arviomuistiossa esiin nostettua ajatusta siitd, ettd mahdollisesti tehtdvien
muutosten yhteydessd etiosallistumista koskevat pykéldt yhdenmukaistetaan ja kootaan yhteen
esimerkiksi samaan lukuun oikeudenkdymiskaaressa ja vastaavasti laissa oikeudenkdynnistéd
hallintoasioissa. Lainsddddnnon selkeys, yhdenmukaisuus ja tarkoituksenmukainen rakenne lisdd
oikeudenkédyton lapindkyvyyttd sekd nopeuttaa ja yksinkertaistaa lainkéyttoa.

Tunnustamisoikeudenkdynti

Tunnustamisoikeudenkdyntid sdéntelevdin ROL 5b luvun 2 §:n 2 momentin mukaan syyttdjdn ja
vastaajan on oltava henkilokohtaisesti 1dsnd tunnustamisoikeudenkdynnissd. ROL 8 luvun 13 §:n 1
momentin mukaan rikosasian asianosainen saa osallistua suulliseen késittelyyn kdyttden teknistd
tiedonvilitystapaa, jossa kisittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkoyhteys keskendin, jos hin sithen
suostuu ja tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi. Saman pykéldn 5 momentin mukaan, mité edelld tissa
pykélédssi sdddetdén, ei sovelleta 5 b luvussa tarkoitettuun tunnustamisoikeudenkéyntiin.

Voimassa olevan lain mukaan vastaajan ei siten ole mahdollista osallistua
tunnustamisoikeudenkéyntiin etayhteydelld missaan tapauksessa. Syyteneuvottelu voidaan kuitenkin
kéyda etayhteyksin. Kéytannossa tdmé on tuottanut ongelmia, jos vastaaja oleskelee ulkomailla tai
vankilassa pitkan etdisyyden padssa karajaoikeudesta. Tunnustamisoikeudenkayntiin tulisi olla
mahdollisuus osallistua etdyhteydelld, jos tuomioistuin harkitsee tdmén soveliaaksi. Tama voi
osaltaan lisata syyteneuvottelun kayttamista.

Lausunnon valmistelu

Lausuntoa on valmisteltu Tuomariliiton hallituksessa ja oikeuspoliittisessa valiokunnassa. Lausunnon
kirjoittamiseen on osallistunut kéirdjatuomarit Johanna Helminen, Petteri Plosila ja Samuli Yli-
Rahnasto sekd markkinaoikeustuomari Pekka Savola.

Helsingissi 3.4.2023

Suomen tuomariliitto - Finlands domareforbund ry

Anna Pitkédnen Minna Hallstrom
puheenjohtaja varapuheenjohtaja
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Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry toimii tuomioistuinlaitoksen kehittamiseksi
sekd sen merkityksen ja tuomarin riippumattoman aseman sailyttdmiseksi yhteiskunnassa.
Tuomarikunnan yhteisena jarjestona Tuomariliitto valvoo ja edistéda jasentensa ammatillisia
ja muita yhteisia pyrkimyksia.



