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Aluksi

Hovioikeus katsoo, ettd arviomuistiossa on kasitelty varsin perusteellisesti etayhteyksiin liittyvia
kysymyksia ja ettd arviomuistio antaa siten hyvan pohjan mahdolliselle jatkovalmistelulle. Tassa
vaiheessa hovioikeus ei kuitenkaan pida tarpeellisena menna lausunnossaan kovin yksityiskohtaiseen
tarkasteluun. Hovioikeus arvioi etdayhteyksia vain yleisten tuomioistuimien nakékulmasta.

Tuomarin osallistuminen oikeudenkadyntiin etdyhteydella

Hovioikeus toteaa selvyyden vuoksi, etta jaljempana tuomarin osallistumisesta kasittelyyn
etayhteydelld lausuttu koskee niin paakasittelya ja todistelun vastaanottamista paakasittelyn
ulkopuolella kuin valmistelun istuntoakin.

Hovioikeus katsoo arviomuistiossa esitettyjen syiden perusteella, ettd vahvana paasaantona tulee
olla, ettd asian kasittelyyn ratkaisuun osallistuvat tuomarit ja muut henkil6t, kuten lautamiehet,
osallistuvat henkilokohtaisesti paikalla ollen oikeudenkayntiin istuntosalissa.

Hovioikeuden ndkemyksen mukaan mainitusta paasaannosta voisi olla mahdollista kuitenkin poiketa
erityisesta syysta. Tallaisena syyna voisi tulla kysymykseen |dhinna tuomarin tai mahdollisesti jonkun
muunkin terveydentilan vaarantuminen taikka muu sellainen myohaan ilmennyt ennalta-
arvaamaton seikka, jonka vuoksi kasittely jouduttaisiin peruuttamaan, jollei voitaisi hyodyntaa
etayhteysmahdollisuutta. Etdyhteyden tulisi olla tarpeellinen ensi sijassa oikeudenkadyntien
joutuisuuden edistamiseksi.
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Hovioikeus ei sitd vastoin pida matkakarajiin liittyvien virkamatkojen vahentamista sellaisena
perusteena, jolla voitaisiin puoltaa tuomarin osallistumista oikeudenkadyntiin etdayhteydella.
Matkakarajiin liittyvat kysymykset tulisi arvioida etayhteyksista erillisena kysymyksena.

Tuomioistuinten salikapasiteetti tulisi mitoittaa riittavaksi, jottei ainakaan paakasittelyja tarvitsisi
istuntosalikapasiteetin riittamattomyyden vuoksi jarjestaa etayhteyksin.

Hovioikeus katsoo, etta edellda mainitun kaltaisen erityisen perusteen kasilla ollessa on lisaksi
tuomarin osallistumista etayhteydella pidettava soveliaana. Tdassa harkinnassa voidaan ottaa
huomioon muun ohessa asian laatu. Kynnys voisi olla korkeampi esimerkiksi vakavassa rikosasiassa.

Hovioikeus katsoo, ettd etdyhteyden kaytto tulisi rajoittaa asianomaisen tuomioistuimen
ammattituomareihin ja hovioikeudessa myos asessoreihin. Tuomarin osallistuminen
oikeudenkayntiin etdayhteydella tulisi olla mahdollista vain monijasenisessa kokoonpanossa ja
siinakin rajoittua yhteen kokoonpanon jaseneen. Puheenjohtaja ei kuitenkaan voisi hdnen tehtavan
luonteensa vuoksi osallistua kasittelyyn etdyhteydelld. Hovioikeus toteaa, ettd usein olisi kuitenkin
mahdollista jarjestella kokoonpanon tehtavia niin, ettd toinen kasittelyyn nimetty tuomari siirtyisi
puheenjohtajaksi, jolloin alkuperdinen puheenjohtaja voisi osallistua etdyhteydelld. Vield voidaan
todeta, ettd lienee varsin harvinaista, etta edella tarkoitettu erityinen syy etayhteydelle liittyisi
useampaan kuin yhteen tuomariin.

Hovioikeus katsoo, etta sallivammin voitaisiin mahdollisesti suhtautua tilanteeseen, jossa kaikki
muut oikeudenkdyntiin osalliset osallistuisivat paakasittelyyn etayhteyksin. Tallin jaisi
soveliaisuusharkintaan lahinna oikeudenkaynnin julkisuuden turvaaminen. Monijasenisessa
kokoonpanossa voisivat kuitenkin etayhteyksiin liittyvat tekniset syyt rajoittaa tuomareiden
etayhteyden kayttoa.

Hovioikeus katsoo, ettd tuomarin etdosallistuminen oikeudenkéayntiin tulee olla aina viime kadessa
asianomaisen kokoonpanon paatosvallassa, mutta asianosaisia tulisi kysymyksesta kuulla. Kuitenkin
erityinen syy todennakdisesti ilmenisi usein niin myohaan, ettei asianosaisia ehdita kuulla ennen
kasittelyn aloittamista, mutta heilla tulisi luonnollisestikin antaa tilaisuus lausua asiassa kasittelyn
alettua.

Hovioikeus vielad toteaa, ettd etdyhteydelld olevan tuomarin, ottaen huomioon hanen tehtavansa
Suomen tuomiovallan kayttdjana, olisi oltava Suomen valtakunnan alueelta.

Asianosaisen osallistuminen oikeudenkdyntiin etdyhteydelld ilman hanen suostumustaan
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Hovioikeus toteaa, ettd asianosaisen oikeus osallistua hanta koskevan asian paakasittelyyn on yksi
keskeisimmista oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin elementeista siitakin huolimatta, ettei sanottua
oikeutta ole pidetty ehdottomana.

Hovioikeuden kasityksen mukaan Suomen olosuhteissa ainoa huomionarvoinen peruste poiketa
suostumusvaatimuksesta olisi erittdin vakava turvallisuusuhka, jollainen yleensa todennakoisesti
liittyisi vakavassa rikosasiassa vangittuun vastaajaan. Uhkaan voidaan kuitenkin varautua
kayttamalld niin sanottuja turvasaleja ja muilla keinoilla. Tallaisia tilanteita tulisi todenndkoisesti
esiintymaan erittdin harvoin.

Hovioikeus katsoo, ettei asianosaista koskevan suostumusedellytyksen poistamisen tueksi ole
riittavan painavia perusteita.

Edellytysten keventdaminen suullisen todistelun vastaanottamisessa

Hovioikeuden kasityksen mukaan koronapandemia on osoittanut videokuulemisten toimivuuden
niin teknisesti kuin muutoinkin ja tuomioistuimet ovat suhtautuneet varsin sallivasti niihin. Yleensa
lienee ollut kysymys oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:n 1 momentissa 2 kohdan huomattavan
haitan laajasta tulkinnasta. My0s asianosaiset ja todistelutarkoituksessa kuultavat ovat hovioikeuden
kasityksen mukaan suhtautuneet lahes poikkeuksetta suopeasti tai vahintdan neutraalisti
etayhteyden kayttoon todistelussa.

Hovioikeus pitda perusteltuna, ettad suullisen todistelun vastaanottamista etdayhteyksin koskevista
lisdedellytyksista edelld mainitussa momentissa luovutaan. Etdyhteyden kaytto jdisi nain ollen
tuomioistuimen soveliaisuusharkinnan varaan.

Jos lisdedellytykset poistetaan, on myos harkittava, milla edellytyksilla voitaisiin jarjestaa edella
mainitun pykalan 2 momentissa tarkoitettu puhelinkuuleminen. Hovioikeus katsoo, viitaten
arviomuistiossakin esiteltyyn korkeimman oikeuden ratkaisukaytantoon, etta
soveliaisuusedellytyksen tayttymisen lisaksi puhelinkuuleminen edellyttaisi, etta kysymys ei olisi niin
sanotusta uskottavuustodistelusta.

Pakkokeinot
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Hovioikeus yhtyy arviomuistiossa esitettyihin nakemyksiin pakkokeinoista valmistelussa seka siita,
ettei pakkokeinoja tule voida kayttaa muulloin kuin silloin, kun etayhteys jarjestetdan
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.

Saantelytekniset kysymykset

Hovioikeus pitda perusteltuna, ettd etdayhteyksia koskevien sdanndsten kirjoitustapa
vyhdenmukaistetaan.

Hovioikeus ei kuitenkaan katso, etta yhtaalta soveliaisuusedellytys ja toisaalta valmisteluistuntojen
tarkoituksenmukaisuusedellytys tulisi valttamatta ymmartaa samansisaltoisiksi.

Karkeasti ottaen voidaan todeta, etta paakasittelyn keskeisin sisdltd on ndayton vastaanottaminen
seka siihen ja oikeuskysymyksiin liittyva asianosaisten argumentointi tuomioistuimen
padasiaratkaisun tekemista varten. Valmistelussa puolestaan on kysymys oikeudenkadyntiaineiston
kartoittamisesta ja sovintomahdollisuuksien selvittamisesta.

Hovioikeus katsoo, ettd mainittuja edellytyksia on tulkittava kasittelyn tarkoituksesta lahtien. N&in
ollen tarkoituksenmukaisuusedellytys voi olla Idhtokohtaisesti sallivampi etdyhteyden kayttéon kuin
soveliaisuusedellytys oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimusten tasta karsimatta. Mitaan
estetta ei ole toisaalta katsoa, ettei ole tarkoituksenmukaista kayttaa etayhteytta esimerkiksi silloin,
kun sovinnon saavuttamista ilmeisesti edistadisi asianosaisten henkil6kohtainen lasnaolo.
Soveliaisuusharkintaan liittyvilla seikoilla, joita on mainittu esimerkiksi ennakkopaatoksessa KKO
2021:5 (kohta 23), on olennaisesti rajatumpi merkitys valmistelun tarkoituksen toteuttamisen
kannalta. Saantelya olisi joka tapauksessa perusteltua selventada seka kehittaa
tarkoituksenmukaisuusedellytyksen osalta.

Etakuulemista koskevien saanndsten keskittamisen kannalta hovioikeus katsoo, ettd jos tuomari
voisi jatkossa osallistua suulliseen kasittelyyn etayhteydella, luonteva paikka olisi paatosvaltaisuutta
koskeva oikeudenkdaymiskaaren 2 luku.

Muiden henkildiden osalta voidaan sindnsa katsoa, etta etayhteyksia koskevat saanndkset ovat
muutamassa niin oikeudenkaymiskaaressa kuin oikeudenkaynnista rikosasioissa annetussa laissakin.
Hovioikeus ei nde tassa kuitenkaan ongelmaa. Pdinvastoin saannokset ovat luontevissa paikoissa
valmistelua tai asianosaisia koskevissa luvuissa toiminnallisessa yhteydessaan. Naiden siirtdminen
esimerkiksi oikeudenkaymiskaaren 2 lukuun pikemminkin aiheuttaisi sekaannusta, kun esimerkiksi
rikosasian valmistelua koskevaa merkityksellista saantelya olisi hajautettu kahteen eri lakiin.
Erityisesti todisteluun liittyvaa etdyhteyssaantelya ei lainkaan mielekasta siirtdada muualle

Lausuntopalvelu.fi 4/5



oikeudenkdymiskaaren 17 luvusta. Suhteellisen tuoreessa todistelu-uudistuksessa yksi
nimenomainen tavoite oli nayttoa koskevien sadannosten kokoaminen yhteen paikkaan.

Lopuksi

Edeltd tarkemmin ilmenevin tavoin hovioikeus puoltaa suurelta osin arviomuistiossa esitettya
etayhteyksia koskevien sadannosten kehittamista. Hovioikeus katsoo, ettd asian valmistelua on syyta
jatkaa heti lainvalmisteluresurssien niin salliessa.

Lausunnon on valmistellut hovioikeudenneuvos Jaakko Rautio.

Presidentti Asko Véalimaa

Nurminen Miia
Helsingin hovioikeus
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