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Arviomuistio etayhteyksista oikeudenkdaynneissa

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministerio on pyytanyt hovioikeudelta lausuntoa mainitusta arviomuistiosta. Hovioikeus
esittda kunnioittaen lausuntonaan seuraavaa:

Aluksi

Arviomuistiossa on kasitelty kattavasti etayhteyksiin liittyvia kysymyksia ja muistio antaa siten hyvan
pohjan tarvittaville jatkotoimille oikeudenkayntien sujuvoittamiseksi etdayhteyksien
kayttémahdollisuuksia lisaamalla.

Oikeudenkayntimenettelyn tulee olla niin karaja- kuin hovioikeudessa jarjestetty
tarkoituksenmukaisella tavalla eli sen tulee olla mahdollisimman varmaa, nopeaa ja halpaa.
Valittomyys-, suullisuus- ja keskittamisperiaatteet toteutuvat myos oikeudenkaynneissa, joissa
hyédynnetdan hyvin toimivia etdyhteyksia ja joita hyodyntden saavutetaan tehokas ja myos varma
oikeudenkayntimenettely — riippumatta siitd, katsotaanko osapuolten vai tuomareiden osallistuvan
oikeudenkayntiin etayhteyksin.

Arviomuistiossa esitetylla tavalla etdayhteyksien kayttémahdollisuuksia arvioitaessa on kiinnitettava
erityista huomiota perus- ja ihmisoikeuksiin ja siten myds perustuslain 21 §:n 1 momenttiin, jonka
mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytystd. Hovioikeus toteaa,
ettd etayhteydet mahdollistavat tarvittaessa asian joutuisan ja siten myds tarkoituksenmukaisen
kasittelyn.
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Hovioikeus arvioi etdyhteyksia vain yleisten tuomioistuimien ja erityisesti Vaasan hovioikeuden
toimintaympariston nakokulmasta, eika nailtakaan osin ole vield mahdollista arvioida kaikkia
saantelyyn liittyvia yksityiskohtia.

Tuomarin osallistuminen oikeudenkayntiin etdayhteydella

Arviomuistiossakin esitetylla tavalla Vaasan hovioikeudessa on ennen korkeimman oikeuden
ratkaisuja KKO 2021:91 ja KKO 2021:92 toimitettu sellaisia padkasittelyja, joissa hovioikeuden
ratkaisukokoonpanosta osa on ollut 1asna matkakarajapaikkakunnan ja osa hovioikeuden
sijaintipaikkakunnan istuntosalissa. Tyypillisesti asianosaiset ja suurin osa todistajista ovat naissa
tapauksissa olleet lasna henkilokohtaisesti matkakaradjapaikkakunnan salissa tai osallistuneet
oikeudenkayntiin etdayhteydelld esimerkiksi vankilasta. Istuntopaikaksi on naissa tapauksissa
merkitty joko matkakaraja- ja hovioikeuden sijaintipaikkakunnan salit tai ainoastaan
matkakarajapaikkakunnan sali. Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisujen jalkeen hovioikeuden
ratkaisukokoonpano on aina osallistunut video-oikeudenkdynteihin (video-oikeudenkaynnilld
tarkoitetaan tdssa lausunnossa oikeudenkayntia, jossa tuomarit ovat istuntosalissa ja johon
oikeudenkayntiin asianosaiset ja todistajat osallistuvat joko kokonaan tai joiltakin osin etdgyhteyksia
hyodyntden) Vaasasta kasin ja istuntopaikaksi on taman mukaisesti merkitty Vaasa, joten osapuolet
ovat lain sallimalla tavalla osallistuneet Vaasassa toimitettavaan paakasittelyyn etayhteyksia
hyédyntaen. Nadin ollen Vaasan hovioikeus on tarvittaessa voinut edelleen hyddyntaa etayhteyksia
asianosaisten suostumuksin sen turvaamiseksi, etta oikeudenkaynti on hovioikeudessa varmaa,
nopeaa ja halpaa. Paasaanto on kuitenkin edelleen se, etta hovioikeus toimittaa sdannonmukaisesti
matkakarajia Porissa ja Jyvaskylassa.

- Arviomuistiossa (s. 45) on pidetty tuomarin etdosallistumista pohdittaessa valtettavana
lahtokohtana sitd, ettd asianosaiset ja todistajat olisivat istuntosalissa ilman ratkaisukokoonpanoa.
Hovioikeus toteaa, etta tallainen jarjestely on kuitenkin hyvin tyypillinen edella kuvatulla tavalla
video-oikeudenkaynneissd, joissa osapuolet ja todistajat osallistuvat toisen tuomioistuimen salista
oikeudenkayntiin. Hovioikeus korostaa, ettad etapaikkakunnan istuntosalissa kyetaan takaamaan
oikeudenkayntiin osallistuvien turvallisuus istunnon puheenjohtajan ja asianomaisen
etdpaikkakunnan karajaoikeuden toimesta. Tilanne olisi kuitenkin nykyista parempi esimerkiksi
prosessinjohtotoimenpiteiden osalta, jos ratkaisukokoonpano voitaisiin hajauttaa eri saleihin.

Hovioikeus toteaa, etta paakasittely tulisi olla mahdollista toteuttaa joustavasti sahkdista
oikeudenkayntiaineistoa ja etdyhteyksia hyédyntdaen ottaen huomioon asian laatu ja laajuus,
asianosaisten nakemykset soveliaasta oikeudenkayntimenettelysta seka oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin vaatimukset, joiden tulee toteutua video-oikeudenkaynneissa samassa maarin kuin
istuntosalissa toimitettavassa oikeudenkdynnissa. Arviomuistiossa esitettyjen syiden perusteella
padsaantona voisi jatkossakin olla, ettd tuomarit, lautamiehet seka hovioikeuden asessorit ja
esittelijat osallistuvat oikeudenkayntiin olemalla paikalla henkilokohtaisesti istuntosalissa. Tama on
yleensa myds tarkoituksenmukaisin tapa toimittaa paakasittely niin karaja- kuin hovioikeudessakin.
Hovioikeuden nakemyksen mukaan mainitusta padsaannosta tulisi olla mahdollista poiketa
hyvaksyttavasta eli perustellusta syysta, jos menettely on myds kokonaisuutena arvioiden soveliasta.
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Tallainen saantely takaisi sen, ettd tuomarin etdaosallistuminen ei rajoittuisi vain poikkeuksellisena
pidettaviin tilanteisiin ja ettd sdantely vastaisi asianosaisten etdosallistumiselle asetettavia
edellytyksia.

- Virtuaalisen lasndolon ollessa jo mahdollista varsin laajasti muiden prosessisubjektien osalta ei
liene estetta sallia my6s tuomarin osallistua paakasittelyyn etayhteydelld. Kyse on
valittomyysperiaatteen nakdkulmasta taysin samankaltaisista tilanteista (Ks. Korhonen, Petteri —
Jamsa, Jurkka, Tuomioistuimen jasenen osallistuminen oikeudenkayntiin etayhteydelld, DL 2021 s.
709)

Hyvaksyttava syy olisi kdytanndssa tyypillisesti tarve turvata tuomioistuimen paatdsvaltaisuus, estaa
tuomarin tai mahdollisesti jonkun muunkin terveydentilan vaarantuminen taikka muu sellainen
myo6haan ilmennyt ennalta-arvaamaton seikka, jonka vuoksi kasittely jouduttaisiin peruuttamaan,
jollei voitaisi hyodyntaa etayhteysmahdollisuutta.

Hyvaksyttavaa syyta arvioitaessa ei tule varsinkaan tulevassa hovioikeusmenettelyssa ylikorostaa
valittdmyysperiaatteen merkitysta. Valittomyys toteutuu, kunhan istuntosalien tekniikka on kaikilta
osin ajan tasalla ja varsinkin salindytot ja kameroiden ohjaustoiminnot mahdollistavat aidon
vuorovaikutuksen tuomareiden ja muiden oikeudenkayntiin osallistuvien valilla. Etdyhteyden kaytto
on yleensa erityisesti tarpeen oikeudenkayntien joutuisuuden edistamiseksi. Etdyhteytta hyodyntaen
voidaan esimerkiksi varmistaa se, ettd asiaan jo perehtynyt ratkaisukokoonpano kykenee
osallistumaan asian kasittelyyn ja ratkaisemiseen ilman aiheetonta viivytystd myds niissa asioissa,
jotka ratkaistaan matkakarajilla.

Jatkovalmistelussa tulee tarkoin harkita, missa maarin matkakarajarasitusta voidaan hyvaksyttavalla
tavalla vahentaa lisaamalla tuomareiden etayhteyksia ilman, ettad tuomioistuinten legitimiteetti tai
oikeudenkayntimenettelyn koettu oikeudenmukaisuus vaarantuvat. Hovioikeus katsoo, etta
matkakarajarasituksen vahentaminen voisi muodostaa tuomarin henkilokohtaisista olosuhteista tai
tyotilanteesta johtuvan hyvaksyttavan syyn sille, ettd tuomari osallistuu oikeudenkayntiin
etayhteyden valitykselld, jos se harkitaan muutoinkin soveliaaksi. Kasittely ei tall6in poikkea siita,
millainen se olisi, jos asianosaiset osallistuisivat etdayhteyksia hydédyntaen oikeudenkayntiin. On
huomattava, ettad etdana toisesta istuntosalista oikeudenkayntiin osallistuva tuomari kykenee itse
ohjaamaan etapaikkakunnan, jonka tulisi voida olla myds oikeudenkdynnin varsinainen
istuntopaikka, salikameraa.

Istuntosalien puute voi olla todellinen tilanteissa, joissa hovioikeus toimii yhdessa karajaoikeuden
kanssa vaistotiloissa, kuten Vaasan hovioikeus Jyvaskylassa. Joka tapauksessa salikapasiteettia
voidaan saada tehokkaampaan kayttoon, jos video-oikeudenkaynnit voidaan toteuttaa hajautetusti
ja niiden kannalta riittavista tiloista, eikd vain hydodyntdaen tuomioistuinten varsinaisia istuntosaleja.
Salitekniikkaa tulee kehittda tdhan suuntaan ja asiaa on tarkasteltava myos osapuolten
etdosallistumismahdollisuuksien, eika vain tuomarin, nakékulmasta.
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Hovioikeus katsoo, ettd etdyhteyden kaytto tulisi rajoittaa asianomaisen tuomioistuimen
ammattituomareihin ja hovioikeudessa myos asessoreihin ja esittelijoihin. Tuomarin osallistuminen
oikeudenkayntiin etdayhteydella tulisi olla Idhtdkohtaisesti mahdollista ainakin monijasenisessa
kokoonpanossa. Hovioikeus toteaa, etta hovioikeuden ratkaisukokoonpanon puheenjohtaja toimii
nykyisin kdytdannossa etana myos niissa video-oikeudenkaynneissa, joissa hovioikeuden kokoonpano
on Vaasassa ja osapuolet ja todistajat osallistuvat oikeudenkayntiin etdyhteyksien valityksella
matkakarajapaikkakunnan salista ja/tai muualta. Nain ollen hovioikeus ei pida valttamattomana sen
poissulkemista, etteikd tuomioistuimen monijasenisen kokoonpanon puheenjohtaja voisi
tarvittaessa osallistua kasittelyyn etdayhteydella.

Hovioikeus toteaa, etta kdytanndssa voisi toki olla mahdollista jarjestelld kokoonpanon tehtavia niin,
ettd toinen kasittelyyn nimetty tuomari siirtyisi puheenjohtajaksi, jolloin alkuperainen tai toinen
puheenjohtajana tyypillisesti toimiva jasen voisi osallistua oikeudenkdyntiin etdayhteydella.

Hovioikeus korostaa, ettd varsinkin salitekniikkaa tulee jatkuvasti pyrkia kehittamaan siihen
suuntaan, ettd tuomari kykenee etayhteyden vilityksella osallistumaan oikeudenkayntiin samalla
tavoin kuin istuntosalissa ja siten johtamaan oikeudenkayntia ja vastaamaan sen turvallisuudesta
myos etdpaikkakunnalla. Nykyisin tuomari ei esimerkiksi kykene etdohjaamaan kuin ainoastaan
ensimmaisend video-oikeudenkayntiin liittynytta kameraa. Sen sijaan kaytannossa ei ole ilmennyt
ongelmia sen suhteen, etteiko ratkaisukokoonpano kykenisi tarvittaessa neuvottelemaan
etayhteyksien ja pikaviestitoimintojen valityksella keskenaan paakasittelyn kuluessa.

Hovioikeus katsoo, etta jatkovalmistelussa tulisi erityisesti selvittdda mahdollisuudet siihen, etta
oikeudenkaynti toteutettaisiin tdysin virtuaalisessa ymparistossa, jolloin tulisi turvata muun ohella
myos oikeudenkaynnin julkisuus ilman, ettd vaarannettaisiin oikeudenkayntiin osallistuvien
yksityisyyden ja henkil6tietojen suojaa.

Hovioikeus katsoo, ettda tuomarin osallistuminen etayhteydelld oikeudenkayntiin tulee olla aina
viime kadessa ratkaisukokoonpanon paatdsvallassa, mutta asianosaisia tulisi kuulla kysymyksesta.

Asianosaisen osallistuminen oikeudenkayntiin etayhteydelld ilman hanen suostumustaan

Arviomuistiossa esitetylla tavalla perus- ja ihmisoikeusnakdkulmasta asianosaisen kanta hanen
omaan etdosallistumiseensa olisi vain yksi — sindnsa painoarvoltaan merkittava — seikka arvioitaessa
sitd, onko vastoin asianosaisen tahtoa annetulle etdosallistumismaaraykselle hyvaksyttavat
perusteet. Hovioikeus katsoo, ettd tasta asianosaisen suostumuksesta olisi ndin ollen mahdollista
luopua riita-, hakemus- ja rikosasioissa. Kaytanndssa laissa tarkoitettuna hyvaksyttavana eli
perusteltuna syyna maarata asianosainen osallistumaan etayhteydelld oikeudenkadyntiin vastoin
tahtoaan olisi yleensa tarve turvata istunnon yleinen turvallisuus. Myds asianosainen, joka hairitsee
kasittelya tai kayttaytyy sopimattomasti, tulisi voida maarata osallistumaan oikeudenkayntiin
etayhteyden vilityksella sdiloon ottamisen sijasta (vrt. OK 14:7). Myos matkakarajilla voi syntya
tilanteita, joissa istunnosta pois jaanyt asianosainen maarataan noudettavaksi ja tuotavaksi asian
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jatkokasittelyyn. Jos istuntoa jatketaan Vaasassa siten, ettd osapuolet osallistuvat paakasittelyyn
matkakarajapaikkakunnalta, tulisi olla mahdollista maarata asianosainen osallistumaan
oikeudenkayntiin myds vastoin tahtoaan etayhteyden vilityksella Jyvaskylasta tai Porista.
Hovioikeuden ndkemyksen mukaan suostumusedellytyksestad luopuminen ei kdytanndossa vaarantaisi
sita, etta asianosaisella on halutessaan oikeus osallistua henkil6kohtaisesti oikeudenkayntiin.

Edellytysten keventdaminen suullisen todistelun vastaanottamisessa

Hovioikeus pitda perusteltuna, etta suullisen todistelun vastaanottamista videoyhteyksin koskevista
oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 52 §:n 1 momentin lisdedellytyksista luovutaan. Etdyhteyden kaytto
jaisi ndin ollen tuomioistuimen soveliaisuusharkinnan varaan. Nayton arviointi tapahtuu myos
uskottavuustodistelun osalta video-oikeudenkdynneissa samalla tavalla kuin vastaanotettaessa
henkilotodistelu istuntosalissa. Tulevassa hovioikeusmenettelyssa hovioikeus arvioi ndyttoa
karajaoikeuden todistelutallenteiden varassa, joten varsinkaan hovioikeusmenettelyn osalta ei ole
syyta suhtautua pidattyvaisesti videoyhteyksien valitykselld tapahtuvaan henkilétodistelun
vastaanottamiseen.

Jos lisdedellytykset poistetaan, on myos harkittava, milla edellytyksilla voitaisiin jarjestaa edella
mainitun pykalan 2 momentissa tarkoitettu puhelinkuuleminen. Hovioikeus katsoo, viitaten
arviomuistiossakin esiteltyyn korkeimman oikeuden ratkaisukaytantoon, etta
soveliaisuusedellytyksen tayttymisen lisaksi puhelinkuuleminen edellyttaisi, etta kysymys ei olisi niin
sanotusta uskottavuustodistelusta. Puhelinkuulustelun kdyttdalaa ei tule nykyisestaan laajentaa.

Jatkovalmistelussa tulisi selvittda, millaisia mahdollisuuksia olisi toteuttaa uskottavuustodistelun
osalta henkilon kuulustelu todistelutarkoituksessa siten, ettd han ottaa kuva- ja daniyhteyden
dlylaitteellaan istuntosaliin tai etdayhteydet rakennetaan muutoin kuin tuomioistuinten valisten
istuntosalien tai muiden niiden tilojen varassa. Hovioikeus toteaa, etta varsinkin rikosasioissa
asianosaisilla ja todistajilla on suuria vaikeuksia liittya video-oikeudenkayntiin omilla laitteillaan,
mika voi johtaa tarpeettomasti siihen, etta heidat kutsutaan toisen tuomioistuimen istuntosaliin tai
muihin tiloihin.

Pakkokeinot

Hovioikeus yhtyy arviomuistiossa esitettyihin ndkemyksiin pakkokeinoista valmistelussa seka siita,
ettei pakkokeinoja tule voida kayttad muulloin kuin silloin, kun etayhteys jarjestetdan
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.

Saantelytekniset kysymykset
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Hovioikeus pitda perusteltuna, ettd etdyhteyksia koskevien sdanndsten kirjoitustapa
yhdenmukaistetaan.

Hovioikeus ei kuitenkaan katso, etta yhtaalta soveliaisuusedellytys ja toisaalta valmisteluistuntojen
tarkoituksenmukaisuusedellytys tulisi valttamatta ymmartaa samansisaltoisiksi.

Karkeasti ottaen voidaan todeta, ettd paakasittelyn keskeisin sisaltd on ndayton vastaanottaminen
seka siihen ja oikeuskysymyksiin liittyva asianosaisten argumentointi tuomioistuimen
padasiaratkaisun tekemista varten. Valmistelussa puolestaan on kysymys oikeudenkaynnin kohteen
seka oikeudenkayntiaineiston kartoittamisesta ja sovintomahdollisuuksien selvittdmisesta.

Hovioikeus katsoo, etta mainittuja edellytyksia on tulkittava kasittelyn tarkoituksesta lahtien. Nain
ollen tarkoituksenmukaisuusedellytys voi olla Iahtokohtaisesti sallivampi etayhteyden kayttéon kuin
soveliaisuusedellytys oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimusten tasta karsimatta. Mitaan
estetta ei ole toisaalta katsoa, ettei ole tarkoituksenmukaista kayttaa etayhteytta esimerkiksi silloin,
kun sovinnon saavuttamista ilmeisesti edistdisi asianosaisten henkil6kohtainen lasnaolo.
Soveliaisuusharkintaan liittyvilla seikoilla, joita on mainittu esimerkiksi ennakkopaatoksessa KKO
2021:5 (kohta 23), on olennaisesti rajatumpi merkitys valmistelun tarkoituksen toteuttamisen
kannalta. Saantelya olisi joka tapauksessa perusteltua selventda seka kehittaa
tarkoituksenmukaisuusedellytyksen osalta.

Etakuulemista koskevien saannosten keskittdamisen kannalta hovioikeus katsoo, etta jos tuomari
voisi jatkossa osallistua suulliseen kasittelyyn etdayhteydell, luonteva paikka olisi pdatosvaltaisuutta
koskeva oikeudenkaymiskaaren 2 luku.

Vaikka etdayhteyksia koskevat sadannokset ovat arviomuistiossa todetulla tavalla niin
oikeudenkaymiskaaressa kuin oikeudenkaynnista rikosasioissa annetussa laissakin hajautettu eri
asiayhteyksiin, hovioikeus ei nde tassa kuitenkaan ongelmaa. Painvastoin sadannokset ovat
luontevissa paikoissa valmistelua tai asianosaisia tai todistelua koskevissa luvuissa toiminnallisissa
yhteyksissaan.

Lopuksi

Edelta tarkemmin ilmenevin tavoin hovioikeus vahvasti puoltaa arviomuistiossa esitettya
etayhteyksia koskevien saanndésten kehittamista, mika vastaa Euroopan unionissa omaksuttuja
oikeudenkaynnin digitalisoinnin tavoitteita. Etdyhteyksien laaja-alainen kayttd hyvaksyttavista syista
turvaa tarkoituksenmukaisen oikeudenkayntimenettelyn kaytannossa, mika on omiaan parantamaan
kansalaisten ja yritysten oikeusturvaa: ”Justice delayd is justice denied”. Video-oikeudenkayntien
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yhteydessa tulee huolehtia arviomuistiossa esitetylla tavalla siita, ettd myos tuomioistuinten
legitiimisyys ja oikeudenkayntimenettelyn koettu oikeudenmukaisuus toteutuvat. Erityisesti
tuomareista video-oikeudenkdynnissa osapuolille, todistajille ja yleisolle valittyvaan kuvaan
(kuvakulmat, taustat) on syyta kiinnittda nykyistd enemman huomiota.

Jatkovalmistelussa tulisi virtuaalioikeudenkdynnin ohella arvioida myds sita, tulisiko
oikeudenkaynnin hajauttaminen toimitettavaksi eri istuntopaikkakunnilla olla mahdollista.
Nykysaantely ldhtee siitd, ettd oikeudenkaynti toimitetaan aina yhdella istuntopaikalla. Samalla tulisi
arvioida, kuinka oikeudenkaynnin julkisuus turvataan istunnoissa, jotka ovat joko hajautettu eri
paikkakunnille tai toteutetaan taysin virtuaalisessa ymparistdssa. Lahtokohtana tulee olla, etta yleiso
voi osallistua oikeudenkayntiin niissa istuntosaleissa, joita hyédyntden video-oikeudenkaynti
toteutetaan ja joista kasin tuomarit ja/tai osapuolet osallistuvat oikeudenkayntiin.

Hovioikeus katsoo, ettd asian valmistelua on syyta jatkaa pikimmiten ja ettd uudistuksessa ei tulisi
lilaksi pitdytya siina perinteisessa ajattelutavassa, jonka mukaisesti oikeudenkaynti on kaikilta osin
tapahtunut tietyssa tuomioistuimen istuntosalissa. Valmistelussa tulee erityisesti huomioida
sahkoinen oikeudenkayntimenettely ja tuleva todistelutallenneuudistus hovioikeusmenettelyn
osalta.

Hovioikeudenneuvos, osaston johtaja Petteri Korhonen

Hovioikeuden esittelija Jani Makila

Holm Tiina
Vaasan hovioikeus - Hovioikeudenneuvos, osaston johtaja Petteri Korhonen
seka hovioikeuden esittelija Jani Makila
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