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Hallituksen esitys etayhteyksien edistamisesta oikeudenkdynneissa

Lausunnonantajan lausunto
Lausuntonne yleisesti esityksesta

Juristiliitto — Juristforbundet (rek. Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristférbund ry) kiittaa
oikeusministeriota lausuntopyynndsta koskien hallituksen esitysta etdayhteyksien edistamisesta
oikeudenkaynneissa ja lausuu kunnioittavasti seuraavaa:

Juristiliitto kannattaa ehdotuksen |ahtokohtia. Ehdotuksella sujuvoitettaisiin
oikeudenkayntimenettelya ja mahdollistetaan keinoja valttdaa muun muassa turhia viivastyksia ja
vahentaa oikeudenkdyntikulujen maaraa.

Juristiliitto toteaa, ettd kysymykset etdayhteyksien kdytosta ja toimivista digitaalisista ratkaisuista
tulevat korostumaan tulevaisuudessa. Esityksessa tulisi arvioida pidemman aikavalin kehitysta vield
tarkemmin. Tuomioistuimiin kohdistuu talla hetkella muitakin uudistuksia, joilla on vaikutuksia
etayhteyksiin, kuten videotallenneuudistus ja asiankasittelyjarjestelma AIPA:n kaytt6onotto. Naiden
kaikkien uudistusten tulisi olla yhteydessa toisiinsa, ja vaikutukset tulisi ottaa huomioon. Juristiliitto
toteaa, ettd esitys etdayhteyksien edistamisesta on olennaisesti liitoksissa siihen, miten toimivat
jarjestelmat tuomioistuimissa on kaytossa, eika etayhteyksia voida edistaa, jos jarjestelmien
luotettavuus ei ole erinomaisella tasolla.

Mita mielta olette ehdotetuista pykalistd, jotka koskevat tuomarin osallistumista oikeudenkayntiin
etdyhteydella (OK 2:15-16)?

Juristiliitto pitaa tarkeana, etta oikeudenkayntien lahtokohtana tulee jatkossakin olla paikalla
lasnaolo ja etdosallistumisen tulee olla poikkeus tdhan paasaantoon.

Esityksen mukaan tuomioistuimen tulisi antaa asianosaisille mahdollisuus tulla kuulluksi tuomarin
etdosallistumisesta ja etdoikeudenkaynnin jarjestamisesta. Luonnoksessa mainitaan myods, etta
kuuleminen tapahtuisi istunnossa ja ettd tuomioistuimen tulisi tehda ratkaisu, mikali
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etdosallistumista tai etdoikeudenkayntia vastustettaisiin. Juristiliitto toteaa, etta jatkovalmistelussa
tulisi vield selvittaa, tarvitaanko kuulemisvelvollisuudesta ja sen poikkeuksista, kuten esimerkiksi
asianosaisen poissaolosta istunnosta ja velvollisuudesta tehda prosessiratkaisu sdanndoksia lakiin.
Toisaalta Juristiliitto toteaa, ettd etdosallistumista koskeva ratkaisu saattaa nayttaytya asianosaisille
ennakkoon tehdyltd, jos kuuleminen tehdaan vasta siina istunnossa, jossa yksi tai useampi
kokoonpanon jasen taikka asianosainen itse on jo etayhteydelld |dsna vasta aloitettavassa
oikeudenkaynnissa. Tasta syysta kuuleminen olisi suotavaa tehda jo etukateen, mikali se on vain
mahdollista.

Juristiliitto toteaa, etta etayhteydella olevien tulisi olla koko istunnon ajan kuvayhteydelld mukana.
Nain pystytadan myos ennaltaehkdisemaan erinaisia prosessiin mahdollisesti liittyvia
ongelmatilanteita. Lisdksi tdma korostuu erityisesti kokoonpanoon kuuluvien jasenten osalta, jotta
asianosainen voisi todellisuudessakin kohdata tuomarin asiassaan.

Ehdotuksessa esitettyyn 2 luvun 16 §:3an liittyen Juristiliitto toteaa, ettd pakkokeinoasioissa ja
erityisesti salaisissa pakkokeinoasioissa olisi suotavaa saatda mahdollisuudesta kokonaan
puhelimitse jarjestettavaan istuntoon. Mahdollisuudesta osallistua puhelimitse tulisi erityisesti
saataa asianosaisen osalta. Kdytdnnossa jo nyt on eteen tullut tilanteita, jossa pakkokeinoasian
kiireellisyyden vuoksi avustaja tai hakija on kaikkien asianosaisten suostumuksella osallistunut
videoneuvotteluun puhelimitse, eika nakoyhteytta ole kaytannossa ollut. Tama on johtunut muun
muassa siita, ettei asian kiireellisyyden vuoksi istuntoa ole voitu lykata tai sopia sille toista
istuntopaivaa. Lisaksi esimerkiksi vangitsemisistuntoon etana osallistuneet avustajat tai hakijat eivat
ole saaneet videoneuvotteluyhteytta toimimaan huonoista tietoliikenneyhteyksista johtuen, vaikka
muutoin tekniset jarjestelyt ovatkin olleet suhteellisen hyvalla tolalla. Asiaa koskevat muutokset
tulee tehda pakkokeinolakiin.

Viime aikoina tiedotusvalineet ovat olleet kiinnostuneita uutisoimaan erityisesti yleisén kannalta
kiinnostavien rikosten pakkokeinoistunnoista. Ndissa tilanteissa tiedotusvalineiden edustajat ovat
tdhan mennessa saaneet olla paikalla salissa ennen salassapitopadtosta ja kasittelyn jalkeen
paatoksen julkisen osan julistamisessa. Mikali pakkokeinoistuntojen osalta paadytaan esittamaan
mahdollisuutta jarjestaa istunto etayhteyksin, tulee tuomioistuinten varautua jarjestamaan
tiedotusvalineiden edustajille edelleen mahdollisuus paasy seuraamaan istuntoa. Tama voidaan
toteuttaa esimerkiksi valittamalla pakkokeinoasian julkisten osien kasittely karajaoikeuden
istuntosaliin otettavalla etdyhteydella.

Mika on mielipiteenne etdoikeudenkdynnin julkisuutta koskevasta pykaldsta (OK 2:17)? Pidatteko
asianmukaisena, ettd julkisuuden toteuttamisen keinot jatetdan tuomioistuimen harkintaan?

Juristiliitto toteaa, etta etdayhteyksiin liittyvat julkisuuskysymykset tulisi kasitelld yhdessa
julkisuuslain kokonaisuudistuksen kanssa. Sdaantelyn tulee olla selkeda ja yksiselitteista.

Mita mielta olette todistelun vastaanottamista etdayhteydelld koskevan momentin (OK 17:52.1)
lisdedellytysten kumoamisesta?

Juristiliitto kannattaa ehdotuksia.
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Mielipiteenne ilman ndkoyhteyttd tapahtuvaa kuulemista koskevista momenteista (OK 17:52.2-3)?
Juristiliitto kannattaa ehdotuksia.

Mita mielta olette ehdotetuista oikeudenkdaymiskaaren ja rikosoikeudenkayntilain pykalista, joiden nojalla
asianosaisen osallistuminen oikeudenkayntiin voitaisiin maarata toteutettavan etayhteyden vilityksella
(OK 12:8.5 ja ROL 8:13.5)?

Juristiliitto pitaa ehdotuksia lahtokohtaisesti perusteltuina. Juristiliiton kasityksen mukaan syyttdjan
etdosallistuminen rikosasioiden istuntoihin perustuu myos ROL 8:13.1:34n. N&in ollen ehdotettu ROL
8.13.5 koskisi my0s syyttadjia, vaikka heitd ei esityksen perusteluissa talta kohdin mainitakaan.
Juristiliitto kuitenkin pohtii, onko ehdotuksella tarkoitus mahdollistaa tuomioistuimille oikeus
maarata syyttajat kayttamaan etayhteytta vastoin heidan suostumustaan. Talta osin ehdotus kaipaa
tasmennysta. Mikali ndin on, lienee paikallaan arvioida my6s OK:n ja ROL:n saanndksia asianosaisten
avustajista. Tassa yhteydessa on tarpeen pohtia, olisiko tarkoituksenmukaista saataa myos
tuomioistuimen oikeudesta maarata avustajat kdyttamaan etayhteyttd vastoin paamiehen (ja
avustajan) tahtoa. Edelleen OK 12:8.5 ja ROL 8:13.5 tulisi tasmentaa koskemaan myds sdanndsten 2
momenteissa mainittuja asianosaisten laillisia edustajia.

Mita mielta olette pakkokeinojen ja poissalon seuraamusten kdyttdalan laajentamisesta koskemaan
etdyhteydelld tapahtuvaa valmisteluistuntoa (OK 5:15 d ja ROL 7:14 a kumoaminen) ja kattamaan
osallistumisen etdayhteydelld myds muualta kuin toisessa tuomioistuimessa tai muun viranomaisen luona
(OK 12:8.4 ja ROL 8:13.4)?

Juristiliitto pitda ehdotuksia perusteltuina. Varsinkin osallistumisen mahdollistaminen muualta kuin
toisessa tuomioistuimessa tai muussa virastossa joustavoittaa istuntojen jarjestamista. Poissaolojen
seuraamusten kayttoalan laajentaminen sisaltaa kuitenkin joitain riskitekijoita. Lisaksi tilanteessa,
jossa osallistumispaikka on jokin muu kuin toinen tuomioistuin tai muun viranomaisen tilat, on
osallistumispaikan kuitenkin oltava hairioton ja riittavan hyvilla tietoliikenne yhteyksilla varusteltu.
Juristiliitto katsookin, ettd tuomioistuinten tulisi mahdollisuuksien mukaan pyrkid sopimaan
etayhteyksien kaytosta asianosaisten kanssa. Talloin tuomioistuimet myos pystyvat paremmin
arvioimaan, onko asianosaisilla tosiasialliset mahdollisuudet kayttaa etayhteyksia.

Mielipiteenne etdyhteyden kdyttoalan laajentamiseen koskemaan tunnustamisoikeudenkayntia (ROL
8:13.5 kumoaminen)?

Juristiliitto pitda uudistusta kannatettavana.
Onko teilld muuta lausuttavaa esityksen johdosta?

Juristiliitto nostaa esiin sen, ettd etdoikeudenkayntien lisddmisen ei tule miltdan osin johtua
tuomioistuinten resurssipulasta. Esimerkiksi resurssipula istuntosaleista ei saa johtaa
etdaoikeudenkayntien lisdéamiseen.

Etdayhteyksien kadytto aiheuttaa lisatyota ja resursseja jarjestelmien ja laitteiden hankintaan ja
jatkuvaan yllapitoon ja kehittamiseen. Resursseja tarvitaan myos henkildston kouluttamiseen. Tasta
syysta Juristiliitto toteaa, etta esityksen todelliset taloudelliset vaikutukset viranomaisten toimintaan
tulee arvioida tarkemmin ennen esityksen antamista eduskunnalle. Taloudellisia vaikutuksia voidaan
pitda esityksessa aliarvioituina.
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