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Arviomuistio etayhteyksista oikeudenkdaynneissa

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministerid on pyytanyt kardjaoikeudelta lausuntoa etdyhteyksien kayttoa yleisten
tuomioistuinten oikeudenkdynneissa koskevasta arviomuistiosta (OM 2023:2).

Kérdjaoikeus lausuu arviomuistiosta kunnioittaen seuraavan.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus pitda arviomuistiota perusteellisena ja selkeasti kirjoitettuna. Se
yhtyy arviomuistiossa esitettyyn, ettd voimassa oleva saantely toimii padsaantoisesti tavoitellulla
tavalla ja on myds kansainvalisesti katsoen hyvin ajan tasalla. Sdantely jattaa tuomioistuimelle
riittavasti harkintavaltaa yksittdisen tapauksen kasittelya varten. Etdayhteytta kayttdaen toteutetut
oikeudenkaynnit ovat yleistyneet ja niiden onnistumisessa tekniikan toimivuudella on ratkaiseva
merkitys oikeudenkdynneissa. Talta osin tilanne on viime vuosina parantunut.

Tulisiko tuomarilla olla mahdollisuus osallistua suulliseen kasittelyyn etdayhteydellad?

Sita lahtokohtaa, ettd tuomarin tulee osallistua paakasittelyyn istuntosalista ja ettd istunnot
jatkossakin toimitetaan aina istuntosalissa tai muussa istuntopaikassa, ei ole tarpeen muuttaa.
Ratkaisu korostaa arviomuistiossa todetulla tavalla tuomioistuimen arvovaltaa ja lisda luottamusta
oikeudenkayttéon.

Kannatettavana voidaan pitaa vaihtoehtoa (s. 53), ettd tuomarin etdosallistuminen paakasittelyyn
rajataan koskemaan vain osaa monijasenisesta kokoonpanosta. Monijdsenisessa kokoonpanossa
muiden kuin puheenjohtajan tai vahintadn yhden lainoppineen ratkaisukokoonpanoon kuuluvan
henkilon lasndolo etdayhteydella tulisi sallia. Sitd on pidettava tarkoituksenmukaisena
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poikkeustilanteissa. Nykyisilla tyovalineilla monijasenisen kokoonpanon keskindiset neuvottelut
voidaan hoitaa helposti ja tietoturvallisesti etdyhteysvalinettd kayttden eika tarvetta erityisten
neuvottelutaukojen pitamiseen etayhteydellad osallistuttaessa ole. Lautamiesten ei kuitenkaan tulisi
osallistua etayhteydelld jo senkin takia, ettei heillad valttamatta ole kdytettavissaan riittavaa teknista
laitteistoa videoyhteyden muodostamiseksi ja istuntosalin tapahtumien seuraamiseksi.

Jatkossa tulisi kuitenkin kehittda kokonaan uudenlaista oikeudenkdyntimenettelyd, joka perustuu
kokonaan etdayhteyksin toteutettavaan ja teknologiaa hyddyntavaan vuorovaikutukselliseen
kasittelytapaan (kokonaan virtuaaliset verkko-oikeudenkaynnit). Tallaisia voitaisiin hyodyntaa
ainakin pienemmissa riita - ja rikosasioissa seka useimmissa hakemusasioissa. Mahdollisesti
tulevassa pienriitamenettelyssa kustannuksiltaan alhaisen virtuaalisen oikeudenkdynnin tulisi olla
ensisijainen kasittelytapa.

Mita edellytyksia tuomarin etdosallistumiselle tulisi asettaa?

Mikali paadyttaisiin vaihtoehtoon, etta tuomari voisi yhdenkin tuomarin kokoonpanossa osallistua
etayhteydell3, ei etdosallistumista tulisi rajata asiaryhmittdin. Hyvin usein pienissa rikosjutuissa,
joissa ei vaadita asianosaisten henkilokohtaista lasndoloa, kukaan ei saavu paikalle. Asianosaisen
osallistumishalukkuudesta ei ole tuomioistuimella kuitenkaan yleensa etukateen tietoa. Mikali
asianosaisen haluaa osallistua oikeudenkayntiin henkilokohtaisesti, tulisi myds tuomarin olla
istuntosalissa. Tuomarin tydskentelyn kannalta sinalldan ei kdytdnnossa ei ole suurtakaan eroa siing,
tyoskenteleekd tuomari istuntosalissa vai omassa tyohuoneessaan.

Istunnon laadulla sen sijaan on suuri merkitys. Valmisteluistuntoon pelkka etayhteys voi yleensa olla
varsin toimiva. Padkasittelyn ulkopuolella tapahtuvat suulliset kuulemiset voidaan nekin helposti
toteuttaa etdyhteysvalinein. Salaiset pakkokeinot, joissa viranomaisten valilld mahdollisuus kayttaa
suojattua yhteytta, voidaan yleensa aina hoitaa etdyhteydelld. Naissa tilanteissa tuomarin tulee
voida osallistua istuntoon myés muualta kuin istuntosalista.

Onko tarpeellista edellyttaa kaikissa tilanteissa sitd, etta asianosainen suostuu itse etayhteyden
kayttoon?

Asianosaisen etdosallistumisen edellytyksia tulisi keventda suostumuksen osalta.

Erityisesti tutkintavankien osalta rikosasian paakasittelyyn osallistuminen tulisi voida
vankikuljetuksen kustannusten ja turvallisuuden takia olla aina mahdollista etayhteydella, mikali se
tuomioistuimen tapauskohtaisessa soveliaisuusarvioinnissa on tarpeen.
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Asianosaisen kannalta tarkeda on luottamus tuomioistuimen toimintaan ja oikeudenmukaisuuden
kokemus, kuten arviomuistiossa todettu. Vastoin suostumusta etdyhteydelld osallistumiseen ei
asianosaista lahtokohtaisesti pitdisi pakottaa. Sen sijaan suostumus voisi olla yksi osa
tuomioistuimen tekemaa soveliaisuusharkintaa ja sdanndos tulisi kirjoittaa siten, etta
oikeudenkayntiin osallistumista ei tulisi toteuttaa etdayhteydella muutoin kuin painavista syista, jos
joku asianosaisista sitd nimenomaan vastustaa (muistion jakso 5.4.).

Ovatko laissa saadetyt lisdedellytykset henkilon kuulemiseksi todistelutarkoituksessa
videoneuvotteluyhteytta hyédyntden edelleen tarpeellisia?

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 52 §:n lisdedellytysten sdantely korostaa henkilokohtaisen
lasndolon merkitysta todistelua vastaanotettaessa ja vahvistaa joidenkin heikoimmassa asemassa
olevien erityisryhmien asemaa. Tata on pidettdva hyvana lahtdkohtana ja tarpeellisena myos tulevaa
karajaoikeuksissa tapahtuvaa todistelun videotallentamista silmalla pitdaen eikd sdantelya tulisi jattaa
pelkastdan soveliaisuusharkinnan varaan (ilman lisdedellytyksid). Etayhteyksin tapahtuvaa todistelun
vastaanottoa ei tulisi merkittdvasti lisata nykyisestd myoskadn sen tuomioistuinten avustavalle ja
valmistelevalle henkildstolle aiheuttaman tydomaaran lisayksen takia.

Saannoksen soveltamisen ja oikeuskdytannon yhtendisyyden kannalta nykysaantelya parempi
vaihtoehto olisi kuitenkin yhdistaa kohdan 3 uskottavuusarviointi yleiseen soveltuvuusarviointiin ja
siten keventaa ja selkiyttaad edellytyksia nykyisesta (muistio s. 78).

Viimeaikaisin oikeuskdytantd on maaritellyt soveltuvuusarvioinnissa huomioon otettavia seikkoja ja
selkiyttanyt oikeuskaytantoa. Saantely, jossa lakiin kirjataan soveltuvuusarvioinnissa naitda huomioon
otettavia, jo oikeuskdytannossa maariteltyja seikkoja, olisi toivottava.

Tulisiko tavanomaisia sdanndksia poissaolon seuraamuksista ja pakkokeinoista soveltaa etayhteyksia
kaytettdaessa nykyista laajemmin?

Etayhteyksien kaytto asianosaisten osallistumiseen perustuu yleensa asianosaisten omaan
toiveeseen. Tuomioistuinten tulisi tarvittaessa voida asettaa poissaoloon liittyvia uhkia myos
valmisteluistunnoissa. Paakasittelyn osalta mahdollisuudet poissaolon seuraamuksen asettamiselle
on sdilytettdava ennallaan sellaisena, etta se koskee vain tilanteita, joissa asianosainen velvoitetaan
saapumaan toiseen tuomioistuimeen tai muuhun viranomaiseen.

Onko etdayhteyksien kayttoa koskevan saantelyn hajauttaminen lukuisiin eri sdanndéksiin perusteltua;
olisiko saantelyn kokoamiselle tai yndenmukaistamiselle tarvetta?
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Kaikkialla lainsaadannossa on tarkeaa selkiyttaa sita, milloin kysymys asianosaisen osallistumisesta
asianosaisena etdyhteydelld oikeudenkayntiin seka siihen mahdollisesti liittyvista
poissaoloseuraamuksista ja toisaalta milloin on kysymys todistelun vastaanottamisesta
etayhteysvilinettd hyvaksikayttaen.

Nykysaantely, jossa rikos- ja riita- seka hallintoprosessia koskevat saannokset on eritelty kutakin
prosessilajia koskeviin lakeihin ja niiden jaottelu oikeudenkdynnin eri vaiheisiin, on sindansa toimiva.

Saannosten olisi hyva olla sisalloltdan ja lahtokohdiltaan kuitenkin taysin yhtenevaisia kaikissa
prosessilajeissa ja systematiikan edellad todetulla tavalla nykyista vield selkedmpi. Kirjoituasua tulisi
vahintaankin yhdenmukaistaa.

Tuomarin osallistumista koskevat sadanndkset sopisivat hyvin oikeudenkdaymiskaaren 2 lukuun.
Muistiossa esitetyistd sadanndsvaihtoehdoista (s. 57-58) vaihtoehtoa 2 pidetdaan kannatettavana.
My06s muistiossa esitetyn vaihtoehdon 3 tarjoamaa poikkeamismahdollisuutta voi olla tarpeen
selvittda edelleen kuvaamalla tilanteita, joissa poikkeamiselle voisi olla erityinen syy.

Istuntopaikka ja suullisen kasittelyn julkisuus

Istuntopaikkaa koskevat saanndkset tulee paivittaa viimeistaan samalla, kun luodaan virtuaalista
verkko-oikeudenkayntia koskevaa oikeudenkayntimenettelya ja lakiin tulee lisata verkko-
oikeudenkayntia koskevat saannokset (muistio s. 60-61).

Oikeudenkdynnin julkisuutta koskeva sadantely on jo nykyisin sekavaa ja vanhentunutta. Nykyaikaisen
tietosuojasaantelyn yhteensovittaminen julkisuuslainsddadant6on aiheuttaa runsaasti
tulkintaristiriitoja ja johtaa epdyhtenadiseen kaytantdon. Etdyhteyksin toteuttavan oikeudenkaynnin
julkisuudesta tulisi antaa nykyaikaistetut sddnnokset ja oikeudenkdynteja koskeva
julkisuuslainsdadanto uudistaa kokonaisuudessaan sellaiseksi, ettd se huomioi teknisesti mahdolliset
toteutustavat seka nykyaikaiset tietosuoja- ja tietoturvavaatimukset.

Suullisen kasittelyn julkisuudesta etayhteysvalinetta kaytettdessa tulee saataa laissa. Saantely tulee
pitdda mahdollisimman tekniikkaneutraalina myos tulevaisuuden tarpeita silmalla pitdaen. Julkisuuden
toteuttamisen tulisi perustua suoratoistoon ja/tai istunnon seuraamiseen tuomioistuimen
tarjoamissa tiloissa, kuten esimerkiksi Ruotsissa (sidosal), ja sen valvonnassa.
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Puheenjohtajalle ei tule saataa ylimaaraisia julkisuuden toteuttamiseen liittyva tehtavia
soveltuvuusharkinnan lisdksi. Tuomioistuimen suorittamassa soveltuvuusharkinnassa
oikeudenkaynnin julkisuuden tulee olla yksi huomioon otettavista kysymyksista.

Lausunnon on kardjaoikeudessa valmistellut kardjatuomari Kaisa Puro.

Lahtinen llkka
Lansi-Uudenmaan karajaoikeus
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